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Forfatterne stdr alene ansvarlige for innholdet i dette hgringssvaret, ikke UiS som organisasjon. Misund og
Tveterds er involvert i forskningsprosjekter finansiert av Norges Forskningsrdd og Fiskeri- og havbruksnaeringens
forskningsfinansiering. De utfgrer tidvis utredningsoppdrag for havbruksnaeringen. Tveterds leder et
forskningsprosjekt finansiert av Norges Forskningsrdd pd regulering av havbruksnaeringen, « A unified framework
for requlation of multi-technology salmon aquaculture», samt FoU prosjektet “Lavutslippsverdikjede for havbruk
til_havs” som er samfinansiert av staten (gjennom Norges Forskningsrdd og Innovasjon Norge) og private
selskaper i havbruksnaeringen. Misund er involvert i en utredning om semi-lukkede oppdrettsanlegg finansiert av
enkelte vertskommuner for havbruk.

Bakgrunn

Vi viser til hgringsnotat datert 28. september 2022 fra Finansdepartementet med forslag om innfgring
av en ny saerskatt pa havbruksvirksomhet med virkning fra 1. januar 2023 («hgringsnotatet»). | dette
hgringssvaret gir var vurdering av virkningene av departementets forslag og vare faglige merknader.

Vare vurderinger er basert pa publisert forskning pa fagomradet akvakulturgkonomi over flere tiar,
samt forskning pa grunnrente og grunnrentebeskatning i ressursnzeringer. Vi har lagt ved
sluttrapporter fra egen forskning fra prosjektet «Grunnrenteskatt i havbruk — et kunnskapsgrunnlag»
(FHF-prosjekt nr. 901526)* og NFR-prosjektet «Fish Tax» (NFR prosjekt nr. 283312)%3. | tillegg har vi
lagt ved en analyse av kostnadsutvikling i havbruk de siste 15-20 arene®*, utredninger om havbruk til
havs og lukkede anlegg i sjg, samt relevant forskning fra kolleger ved UiS>.

Sammendrag

Vart utgangspunkt er at det er en bred politisk konsensus i Norge om at havbruksnaeringen skal vokse
betydelig pa en miljgmessig og skonomisk baerekraftig mate. Videre mener vi det er mulig @ ha en
grunnrenteskatt som gir skatteinntekter pa nivd med Finansdepartementets forslag og fremdeles

1 https://www.fhf.no/prosjekter/prosjektbasen/901526/

2 https://norceresearch.brage.unit.no/norceresearch-xmlui/handle/11250/2837743?locale-attribute=no
3 https://prosjektbanken.forskningsradet.no/en/project/FORISS/283312

4 https://norceresearch.brage.unit.no/norceresearch-xmlui/handle/11250/3034859

5 Oglend og Soini (2020). https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-020-00514-0
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oppnd en baerekraftig vekst. Men da ma grunnrenteskatten og skatteregimet totalt ha en riktig
innretning.

| hgringsnotatet fra Finansdepartementet om grunnrenteskatt er drgfting av baerekraftig vekst helt
fraveerende. Videre drgftes ikke betydningen av det totale skatte- og avgiftsregimet for
havbruksverdikjedens evne til & investere og vokse beaerekraftig. Etter en foreslatt kontantstrgmskatt
utgjer skattene typisk mellom 70% og 100% av resultat fgr skatt for mange havbruksselskaper. Dette
er et unikt hgyt skattetrykk som vesentlig svekker evnen til 3 investere og vokse baerekraftig. Ei heller
drgfter hgringsnotatet hvilke incentiver skattesystemet gir for investeringer som kan redusere miljg-
og klimaavtrykk.

Kontantstrgmskatten slik den er foreslatt er ikke ngytral. Det er ingen faglig begrunnelse for det totale
nivaet pa overskuddsskatt pa 62%. Det er en hgy risiko for at havbruksselskapene vil fokusere pa sakalt
uproduktiv profittsgking (“rent seeking”), altsa ulike juridiske og regnskapsmessige tiltak for 3 flytte
inntekter og kostnader slik at skatten reduseres.

Vi foreslar fglgende endringer for at kontantstrgmskatten skal bli mer ngytral: (a) Negativ skatteverdi
utbetales umiddelbart slik som i vannkraft og petroleum. (b) Investeringer gar til umiddelbart fradrag
mot saerskatten. (c) Gjenvaerende gkonomisk verdi av investeringer som er gjort fgr innfgringen av
grunnrenteskatten bgr ga til umiddelbart fradrag mot grunnrenteskatten. (d) Realisering av kapitalisert
biomasse gar til fradrag mot grunnrenteskatten. (e) Faktiske salgspriser anvendes til normpriser er pa
plass. (f) Bunnfradraget for sma selskaper fjernes. (g) Skattesatsen reduseres vesentlig fra det
foreslatte 40%. (h) Skattesubsidier gis for miljgteknologi for & korrigere for markedssvikt, muligens i
form av friinntekt. (i) Utviklingstillatelser inkluderes i saerskatten med umiddelbart fradrag av
investeringer og det gis kompensasjon for verdifall ved konvertering fra utviklingstillatelser til
kommersielle tillatelser. (j) Havbruk til havs far en friinntekt som reflekterer at det er en ny, umoden
nzering med hgyere kostnader.

Vi har tidligere anbefalt og mener fortsatt at staten heller bgr vurdere en alternativ grunnrenteskatt
etter “Feaergymodellen”,® som kan gi en skatteinntekt rundt og over de nivder som
Finansdepartementet antyder. Dette er en modell som har en trinnvis gkning i skatten per kg laks
knyttet til en “markedspris” for laks. Denne modellen kan ogsa inkludere produksjonskostnader per
kg, for eksempel regionale gjennomsnittskostnader som reflekterer ulike biologiske forhold. Denne
skatten er heller ikke ngytral. Men den gir fa incentiver til uproduktiv “rent seeking”. Feergymodellen
er innfgrt bade pa Feergyene og pa Island, og en tilsvarende modell i Norge vil representere en
harmonisering av skattlegging av havbruksvirksomhet pa tvers av produksjonsland. Pa Island er det og

gitt unntak fra skatten for lukkede anlegg.

Selve annonseringen og innfgringen av grunnrenteskatten har skapt en politisk risiko og en
risikopremie for kapitalen som er unik. Store kapitalverdier og arbeidsplasser har gatt tapt. Dessverre
vil det nok bli en laerebok case i samfunnsgkonomi og finans pa hvordan politikk ikke skal utgves.
Spesielt pa bakgrunn av dette er det svaert viktig for havbruksnzeringen og leverandgrsektorene at et
bredt politisk flertall samles om en skattepolitikk som kan gi baerekraftig vekst, og som gjenoppretter
forutsigbarheten for arbeidsplasser og kapital i denne verdikjeden.

6 Bard Misund, Petter Osmundsen og Ragnar Tveterds i DN 27. mars 2019 «En «lakseskatt» er fortsatt mulig - se
mot vest»: https://www.dn.no/innlegg/ressursforvaltning/ressursrente/naturressurser/en-lakseskatt-er-
fortsatt-mulig-se-mot-vest/2-1-573639
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Hovedpunktene i vart hgringssvar

En grunnleggende premiss for vart hgringssvar er en bred politisk konsensus i Norge om at det skal
legges til rette for at havbruksnaeringen skal vokse betydelig pa en baerekraftig mate, som nedfelt i for
eksempel St.meld. 16(2014-2015) og Hurdalsplattformen. Beerekraftig vekst innebaerer at
miljgavtrykkene skal vaere akseptable for samfunnet, og at veksten skal vaere samfunnsgkonomisk
Iennsom. Vi mener at med en god innretning vil en grunnrenteskatt ikke stenge for en baerekraftig
vekst.

Vare forslag

o Helhetlig utredning av skatte- og avgiftssystemet i havbruk: Det totale skatte- og
avgiftsregimet for havbruk og dets effekter pa investeringer og baerekraftig vekst har ikke vaert
gjenstand for en helhetlig vurdering. Innretningen av den totale skattleggingen av
havbruksneaeringen, herunder en grunnrenteskatt, bgr utredes grundig fgr en langsiktig
innretning av grunnrenteskatt og det totale skatte- og avgiftsregimet vedtas.

e Vurdere alternativ grunnrenteskatt, spesielt Feergymodellen: Det er sa store problemer
knyttet til en kontantstrgmskatt at vi anbefaler en enklere innretning av en grunnrenteskatt,
som har vesentlig mindre internprisingsproblematikk, hvor skattegrunnlaget er enklere 3
beregne, gir feerre vridningsinsentiver og uproduktiv “rent seeking”. Eksempler er
Feergymodellen eller andre bruttoskatter som ogsa har fordelaktige vridningsegenskaper (dvs.
gir insentiver til mer effektiv ressursbruk / kostnadsdisiplin).

o Tiltak for & gjore kontantstromskatt mer ngytral: Vi foreslar fglgende tiltak for a gjgre
forslaget til grunnrenteskatt mer ngytral og redusere omfanget av uproduktiv profittsgking
(«rent seeking»):

o Negativ skatteverdi utbetales umiddelbart slik som i grunnrenteskattesystemene for
vannkraft og petroleum. Hvis ikke vil forslaget skape skattemessige inngangsbarrierer
for selskaper som gnsker a etablere seg med ny teknologi. For havbruk til havs er
umiddelbart fradrag helt avgjgrende for Iennsomheten til prosjekter.

o Investeringer gar til umiddelbart fradrag mot saerskatten fortlgpende, og ikke kun i det
samme aret driftsmiddelet blir ervervet (jmf. Hgringsnotatets forslag til lovvedtak §19-
8).

o Gjenvaerende gkonomisk verdi av tidligere investeringer gar til umiddelbart fradrag
mot grunnrenteskatten, i trad med forslaget til NOU 2022:20. (side 388, delkapittel
13.2.4).

o Realisering av kapitalisert biomasse per 31/12/2022 gar til fradrag mot
grunnrenteskatten i det aret den realiseres. Beskatning ved realisering av varelager av
biomasse ved arsslutt 2022, en av de stgrste investeringene i matfisk, er ikke omtalt i
hgringsnotatet.

o Innfgring av normpriser for laks avventes til prisdannelsen i lakse- og
regnbuegrretmarkedene er tilstrekkelig utredet og forstatt av skattemyndighetene.
Faktiske salgspriser anvendes inntil normprismetodikken er pa plass.

o Bunnfradraget fjernes i trad med forslaget til NOU 2022:20, og skattesatsen reduseres.
Forslaget om bunnfradrag er ikke konsistent med gkonomisk teori, og vil vaere under
press fra flere hold for a bli fjernet med begrunnelse i effektivitetshensyn. Vare
beregninger viser at forslaget til innretning pa bunnfradraget kan fgre til mindre
effektiv produksjon.

o Skattesatsen reduseres. Skattesatsen er satt vilkarlig, og ikke basert pa
samfunnsgkonomiske analyser. Heller er det ikke vurdert i sammenheng med det
totale skattetrykket. Ved & sette skattesatsen for hgyt risikerer man at
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havbruksnaeringen blir mindre Ipnnsom etter alle skatter enn andre nzeringer, med
negative effekter pa kapitaltilgang. Hvor Ignnsomheten havbruk er etter alle skatter
er trukket fra er ikke analysert, noe som er en vesentlig svakhet bade i hgringsnotatet
og i NOU 2019:18.

o Det apnes opp for skattesubsidier av miljgteknologi under forutsetning om at det er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. En mulig modell er a tillate ekstra gunstige
avskrivningsregler i form av en friinntekt. Denne varianten er brukt tidligere i den
midlertidige petroleumskattepakken i 2020, og kan enkelt kombineres med en
kontantstrgmskatt.

o Det gis umiddelbart fradrag for gkonomisk verdi av driftsmidler fra utviklingstillatelser
mot sarskatten, og gis kompensasjon for de selskapene som har investert i ny
teknologi som del av utviklingstillatelsessystemet.

o Havbruk til havs far en friinntekt som reflekterer at det er en ny, umoden naering med
hgyere kostnader.

Korrigering av elementer som skaper asymmetri. Forslaget skaper skattemessig asymmetri
mellom eksisterende selskaper og nye selskaper som gnsker a etablere seg med ny teknologi,
slik som havbruk til havs og semi-lukket teknologi. Eksempler pa slik asymmetri er forskjellig
skattemessig behandling av i) eksisterende vs. nye investeringer og biomasse, ii) positiv vs.
negativ grunnrenteverdier, iii) konvensjonell vs. utviklingstillatelser, og iv) mellom sma og
store selskaper.

Utrede hvordan skattesystemet kan innrettes slik at aktiviteter vris i retning mer effektiv
ressursbruk og kan korrigere for markedssvikt. Slike skatter er ifglge skatteteori foretrukket
fremfor ngytrale skatter. Sistnevnte skattemodeller vil ikke fremme effektivitet. Siden det vil
veere sveert vanskelig @ utforme teoretisk korrekte miljgavgifter (first-best Igsninger), kan
mulige (second-best) Igsninger vaere i) innretninger som kan fremme investeringer i
teknologier som reduserer eksterne effekter (lakselus og sykdom) eller ii)
bruttoskatter/subsidier som indirekte kan korrigerer for markedssvikt (og samtidig hente inn
proveny til felleskapet).

Overgangsordning for saerskatt: Som en midlertidig overgangsordning for grunnrenteskatt
foreslar vi at produksjonsavgiften gkes slik at den gir det provenyet som Finansdepartementet
har angitt i hgringsdokumentet.

Vurderinger av gkonomiske forhold i havbruksnaeringen

Forslaget legger ikke til rette for baerekraftig vekst og bryter med malsetningen til Meld.St.
16 (2014-2015)’. Havbruk er en viktig bidragsyter til verdiskapende kystsamfunn. Det norske
samfunnet har som mal at produksjonen i havbruk skal gkes vesentlig fra dagens niva, hvis
dette kan gjgres pa en baerekraftig mate. Vart utgangspunkt er at det er mulig a3 oppna
baerekraftig vekst sammen med en saerskatt som gir samfunnet inntekter pa ca. 4 mrd. kroner,
altsa det nivaet Finansdepartementet har antydet i sitt hgringsforslag. Men dette avhenger av
at det totale skatteregimet og saerskatten far en innretning som gir insentiver til store
investeringer i nye barekraftige teknologier. Det totale skatteregimet og den foreslatte
innretningen av en grunnrenteskatt legger ikke til rette for dette.

Forslaget har ikke analysert effektene av det totale skattetrykket. En god forstaelse av
effektene av evnen og insentivene til d investere i havbruk far man bare ved a analysere
totaliteten av alle skattene og avgiftene som havbruksnzeringen betaler. Beslutninger om

7 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-16-2014-2015/id2401865/
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investeringer og sysselsetting i havbruk blir pavirket av netto kontantstrgm etter selskapsskatt,
FoU-avgift, arbeidsgiveravgift, utbytteskatt, formuesskatt og grunnrenteskatt. De totale
skattene som andel av resultat fgr skatt er fra 70% til over 100% for mange av selskapene. Det
blir derfor feil 3 analysere grunnrenteskatten alene.

e Forslaget og NOU 2019:18 overvurderer bidraget naturressurser har pa lgnnsomheten i
matfiskoppdrett. Den totale ekstraordinaere avkastningen er en funksjon av en rekke
innsatsfaktorer over tid, hvorav bruk av vannressurser er en av disse. Denne naturressursen er
ikke en knapp faktor fra naturens side, men knappheten skyldes i hovedsak reguleringer. Disse
reguleringene er i hovedsak begrunnet med reduksjon i smitte av lakselus og sykdommer.

e Hgy lpgnnsomhet er ikke ngdvendigvis et permanent fenomen. Det er i perioder hgy
Isnnsomhet i havbruk, men dette er ikke et permanent fenomen. Viktige arsaker til hgy
Isnnsomhet er reguleringer og biologiske problemer som begrenser produksjonen. Historiske
beregninger av “grunnrenten” er en blanding av reguleringsrenter, inframarginale renter og
kvasirenter. Kvasirenter er midlertidig ekstraordinaer Isnnsomhet, og et darlig skattegrunnlag.
Faren er da at en innfgrer en komplisert skattemodell som kun gir skatteproveny i en periode.

e Sterkt ¢kende nivd pd og variasjon i produksjonskostnader siden 2005.
Produksjonskostnadene i havbruk har veert sterkt gkende siden 2005 av flere arsaker?,
inkludert gkende priser pa innsatsfaktorer, gkt kapitalintensitet, biologiske utfordringer (lus
og sykdom), og strategier for a gke MTB-utnyttelsen (for eksempel postsmoltproduksjon). Ikke
minst har variasjonen i kostnader gkt betydelig, spesielt siden 2013. Verken NOU2019:18,
notatet eller Greaker og Lindholt har gjort grundige gkonomiske analyser av arsakene bak
kostnadsgkningen eller gkt variasjon i produksjonskostnader, og hvilke implikasjoner
utviklingen har for nivaet pa fremtidig skatteproveny.

o Effektene av miljgreguleringer pa Isnnsomheten i naeringen er betydelig undervurdert i NOU
2019:18 og Finansdepartementet. Det er faglig omstridt at den gkonomiske renten kan kalles
en grunnrente (eller ressursrente)®. Knappheten av bade akvakulturtillatelser og lokaliteter
skyldes i hovedsak strengere miljgreguleringer de siste 10-15 ar, og som kan gi opphav til en
reguleringsrente. Nar det er miljgreguleringer som skaper reguleringsrenten, er det ikke
pkonomifaglig belegg for & foresld en ressursrenteskatt/grunnrenteskatt?, spesielt ikke en
overskuddsbasert eller kontantstrgmsbasert skattemodell.

e Pastanden om at tillatelser har blitt solgt av staten til sterkt rabatterte priser siden 2002 er
ikke dokumentert og misvisende. Et sentralt premiss for Havbruksskatteutvalgets
anbefalinger var at akvakulturtillatelser “har i all hovedsak veert tildelt gratis eller langt under
markedspris”. Utvalget har ikke gjort noen beregninger eller lagt ved annen dokumentasjon
som stgtter pastanden.

Vurderinger av Finansdepartementets forslag til grunnrenteskatt

| dette avsnittet presenterer vi vurderinger av Finansdepartementets hgringsforslag til
grunnrenteskatt, ogsa med henvisning til NOU 2019:18 “Skattlegging av Havbruk” som
hgringsforslaget er mye forankret i.

8 https://norceresearch.brage.unit.no/norceresearch-xmlui/handle/11250/3034859

9 Se Arnason og Bjgrndal (2020), Misund m.fl. (2020), Misund og Tveteras (2020), Oglend og Soini (2020), og
Estay og Stranlund (2022).

10 5e Oglend og Soini (2020): “Our findings suggest that the rent in salmon farming is not a resource rent, but a
regulatory rent. The tax should be justified based on efficiently regulating negative externalities, not as a
transfer of resource rent to the public as for the petroleum tax.”.
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Hgy Iennsomhet kan gi grunnlag for gkt beskatning. Havbruksnzeringen har de siste 7 arene
veert sveert lgnnsom. Store ekstraordineere overskudd og hgye markedspriser for
akvakulturtillatelser er klare indikasjoner pa at det for tiden finnes en gkonomisk rente - altsa
en ekstraordinzer lpnnsomhet som kan ha flere arsaker - i havbruk. Av fordelingshensyn kan
det veaere gode grunner til at deler av det ekstraordinzere overskuddet hentes inn til felleskapet,
og spesielt til vertskommunene som avgir sine sjgarealer til en naering med miljgavtrykk.
Mangelfull utredning. En rekke forhold ved den foreslatte grunnrenteskatten er sa lite utredet
av Finansdepartementet at det framstar som uforsvarlig a innfgre denne pa sa kort varsel,
spesielt i lys av de store konsekvensene forslaget har for verdikjeden for havbruk. Ulempen
med en utsettelse er at det skaper ekstra usikkerhet for andre deler av verdikjeden, spesielt
leverandgrnaeringen som tradisjonelt har hatt vesentlig lavere lgnnsomhetsmarginer enn
matfiskleddet. Bade utsettelse og hasteinnfgring av en underutredet skatt vil ha
samfunnsgkonomiske kostnader, og det er oppsiktsvekkende at det ikke er gjort grundigere
forarbeider inkludert konsekvensanalyser. Forslaget har skapt stor usikkerhet i alle deler av
verdikjeden og allerede fatt ikke ubetydelige samfunnsgkonomiske konsekvenser.
Fundamental ignorering av hensyn til baerekraftig vekst. Finansdepartementets hgringsnotat
mangler fullstendig en drgfting av mulighetene og betingelsene for beerekraftig vekst i
havbruk. | Norge er det en bred politisk konsensus om at det skal legges til rette for en
baerekraftig vekst for miljg og kystsamfunnene. Bzerekraftig vekst i havbruk krever mange
innovasjoner og store investeringer, som igjen er avhengig av tilgang pa betydelig risikovillig
kapital. Det er ikke en drgfting av effektene pa innovasjon og investeringer som kan gi
baerekraftig vekst av det totale skatteregimet, samt ulike skatter som gir ulike incentiver i
forhold til miljputslipp.

Brudd pa prinsipp om forutsigbare rammevilkar kan fa utilsiktede konsekvenser. Innfgring
av en sarskatt i “hgstingsfasen” etter at det er gjennomfgrt investeringer i teknologi,
innovasjon, marked osv., gir sterke signaler om at slike skatter kan ogsa innfgres i andre
naringer nar disse blir Isnnsomme. Det vil da vaere rasjonelt for investorer i andre industrier,
for eksempel torskeoppdrett, @ ta hensyn til mulig innfgring av saerskatt nar
“investeringsfasen” er over og naeringen gar inn i en “hgstingsfase”, nar de na skal ta
investeringsbeslutningene, og kan pavirke selskapenes evne til 3 hente inn kapital. Nar
myndighetene beveger seg vekk fra et prinsipp om forutsigbarhet i skattepolitikken, vil det
vaere rasjonelt for investorer i havbruk a forvente gkte skattesatser over tid, seerlig nar
skattesatsen er satt vilkarlig, uten at gkonomifaglige vurderinger og analyser er lagt til grunn.
Ungdig komplisert skattesystem, det finnes enklere alternativer. Et viktig faglig spgrsmal er
om innretning av saerskatten ivaretar en av de viktigste malsetningene i et godt skattesystem
som “er at det bgr bidra til, eller i minst mulig grad sta i veien for, en effektiv ressursbruk”. Vi
mener det finnes andre enklere skatteinnretninger som vil gi samme forventet skatteproveny,
variere med lakseprisene, mindre vridningsinsentiver, insentiver for bedre bruk av
naturressurser, lettere innsamling av skatteproveny, lavere administrative kostnader og til
lavere kostnader for samfunnet. Og som ivaretar det overfornevnte hensynet pa en bedre
mate enn forslaget i hgringsnotatet.

Forslaget avviker fra gjeldende grunnrenteskatter i vannkraft og petroleum. | hovedtrekk er
den foreslatte grunnrenteskatten i havbruk lik grunnrenteskattene i bade vannkraft og
petroleum, men avviker pa en rekke forhold, slik som bunnfradrag, ikke utbetaling av negativ
skatteverdi ved underskudd, osv. Kontantstrgmskatt ble delvis utredet i NOU 2019:18
“Skattlegging av Havbruk”, men flertallet i utvalget anbefalte heller en modell som tidligere
ble brukt i vannkraft og petroleum (delkontantstrgmodellen) til tross for kjente svakheter.
Delkontantstremmodellen er faglig omstridt og ga underinvesteringer bade i vannkraft og
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petroleum. Skatteforskere ved UiS har i flere ar anbefalt omlegging til kontantstrgmskatt
fremfor delkontantstrommodellen i disse neeringene!!, og i perioden 2020-2021 ble
grunnrenteskatten endret til kontantstremmodeller.

e Szerskatten er ikke ngytral. Havbruksskatteutvalgets anbefalinger hviler pa et sentralt premiss
om at skatten er “ngytral”, dvs. at skatten ikke pavirker bedriftenes drifts- og
investeringsbeslutninger. | et forenklet gkonomifaglig modellrammeverk er det trivielt a
demonstrere dette matematisk, men i praksis vil skatter pavirke de fleste av bedriftenes
beslutninger, seerlig nar skattesatsene er hgye. Det er i beste fall naivt a tro at en
marginalskattesats pa 62% ikke vil pavirke oppdrettsbedriftenes beslutninger og tilpasninger.
Saerskattens stgrrelse og utforming vil gi sterke vridningsinsentiver, som kan gi utilsiktede
konsekvenser for stgrrelsen pa innsamlet skatteproveny, struktur og selskapsorganisering,
drift, naeringens evne til a redusere miljgavtrykket, osv. Det er ogsa elementer i forslaget som
bunnfradrag, normpriser, forskjellig behandling av positiv og negativ grunnrenteinntekt osv.
som gjgr at den foreslatte grunnrenteskatten er dokumenterbart ikke-ngytral.

e Faglige forutsetninger i NOU 2019:18 kan ha gitt feilaktige konklusjoner om bruttoskatter.
Analysene av konsekvenser av bruttobaserte skatter (for eksempel en produksjonsavgift) har
tatt utgangspunkt i et ideelt frikonkurransemarked (se Figur 5.3, side 86), som viser et
velferdstap som fglge av bruttobeskatning. Imidlertid er en sentral forutsetning for et
frikonkurransemarked at det ikke eksisterer etableringsbarrierer. Det som nettopp
kjennetegner havbruk er at det finnes reguleringer som begrenser antall tillatelser og
lokaliteter, og dermed skaper etableringsbarrierer. Knappheten pa lokaliteter og tillatelser
som da oppstar brukes ogsa av utvalget som den primaere begrunnelsen for at det finnes en
“grunnrente” i havbruk. En slik “grunnrente” vil ikke finnes i et frikonkurransemarked. En mer
relevant analyse av de samfunnsgkonomiske effektene av en bruttoskatt bgr da heller ta
utgangspunkt i Figur 5.8 pa side 97 i NOU 2019:18. Konklusjonene ville ikke bli det samme.
Videre ignorerer utvalget de effektivitetsfremmende egenskapene slike bruttoskatter kan ha i
et marked med markedssvikt (eksternaliteter).

e Ekspropriering av over 50% av kontantstremmer og verdier vil ha konsekvenser, bade i
havbruk og for andre naeringer. Forslaget er ikke ngytralt og vil pavirke bedriftenes drifts- og
investeringsbeslutninger. Ved 38 omtale skatten som “ngytral” definerer Regjeringen og
NOU2019:18 seg bort fra behovet for a utrede vridningsinsentivene skatten gir, noe som er er
uheldig og i brudd med god utredningspraksis. NOU 2019:18 har en svaert snever definisjon av
ngytralitet, nemlig det at forenklede regnestykker viser at et prosjekt som er lgnnsomt fgr
skatt ogsa er det etter skatt, uansett skattesats. Isolert sett, under tildels urealistiske
forutsetninger stemmer de stiliserte regnestykkene, men er neppe en realistisk representasjon
for effektene av innfgring av en skatt som eksproprierer over 50% av kontantstrgmmer og
verdier over natten.

e Uavklart normprissystem skaper fortsatt usikkerhet og mistillit. Det er svaert uklart hvordan
en normpris for laks, grret og regnbuegrret skal utformes. | det opprinnelige hgringsnotatet
ble Nasdag-indeksene anbefalte som normprisgrunnlag til tross for at svakhetene ift.
kontrakter, kvalitetssorteringer, dekning av markedspriser, osv. var godt kjent (til dels
dokumentert i NOU 2019:18 og i var FHF-rapport om grunnrenteskatt). Den utilsiktede
konsekvensen av mangelfulle forarbeider fgrte til kollaps i markedet for kontrakter, som igjen
hadde knock-on effekter for videreforedlingssektoren. Etter flere maneder med usikkerhet og
kaos matte Regjeringen utsette innfgringen av normpris til 2024. Selv med utsettelsen er det
enna ikke klart hvordan normprisen skal males eller brukes. Prisdannelsen i markedene for

1 https://www.fhf.no/prosjekter/prosjektbasen/901526/ og Osmundsen m.fl. (2015).
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oppdrettet laksefisk er komplisert, og bestar i prinsippet av flere hundre forskjellige ravarer
differensiert pa stgrrelse, kvalitet, skreddersydde produkter, og en rekke attributter som
leveringsstabilitet osv. De ulike produktene prises ulikt, og prisdifferansene, som kan vaere
langt stgrre enn for petroleumsprodukter, vil variere mye over tid. Det fremstar som
Finansdepartementet ikke har forstatt kompleksiteten i laksemarkedet, noe som det
opprinnelige forslaget og de etterfglgende korrigeringene baerer preg av.

Bunnfradraget gir ugnskede vridningsinsentiver. Forslaget om bunnfradrag mangler
gkonomisk begrunnelse, og er uheldig av flere grunner. For det fgrste avviker det fra prinsippet
om likhet (jmf. Skattereformen av 1992) ved at samme aktiva gis forskjellig verdi for ulike
selskaper. For det fgrste kan bunnfradraget gi insentiver til a stykke opp selskapene med den
hensik @ kunne redusere den effektive skattesatsen, og dermed bidra til uthuling av
skattegrunnlaget. For det andre, vil bunnfradraget i spesielle tilfeller kunne fgre til lavere
skattesats for mindre produktive selskaper sammenlignet med mer produktive selskaper. Av
effektivitetshensyn er dette uheldig. For det tredje har det vaert stor usikkerhet knyttet til
bunnfradraget. Maten Finansministeren og enkelte politikere omtaler bunnfradraget pa er
ikke konsistent med det som star i hgringsnotatet, noe som har skapt usikkerhet.
Finansministeren har for eksempel uttalt at oppdrettere som har en MTB pa 5200 tonn skal
kun ilegges saerskatt pa de siste 200 tonnene. Men i hgringsnotatet star det at bunnfradraget
er et kronebelgp pa enten 54 eller 67,5 millioner kroner, ikke tonn MTB. En ytterligere svakhet
er at det ikke er utarbeidet noen regnestykker som viser hvordan bunnfradraget virker. Dette
er sveert uheldig i en periode hvor selskapene gjgr beregninger av hvordan skatten vil sla ut for
deres virksomhet. Feilaktige beregninger kan ha betydelige utilsiktede konsekvenser nar det
er snakk om milliardbelgp i investeringer som kan rammes av usikkerheten knyttet til
bunnfradraget.

Historiske internpriser har vart for lave og ikke representative for en normalavkastning,
mens mer korrekte internpriser vil gi lavere skattegrunnlag. Flere oppdrettsselskaper og
politikere har tatt til orde for at det skal tillates fradrag for investeringer i andre deler av
verdikjeden som ikke er omfattet av seerskatten. Vi kan ikke se at det er mulig uten at
skattesonen utvides til 3 omfatte stgrre deler av verdikjeden. For oppdretter vil det vaere
uheldig da ogsa inntektene fra landbaserte aktiviteter ogsa vil komme til beskatning av
saerskatten. Arsaken til at dette forslaget fremmes av neeringsaktgrer er nok at prisene pa
innsatsfaktorene smolt, for, slakte- og pakketjenester osv. hittil ikke fullt ut har dekket
normalavkastningen i disse delene av verdikjeden. Informasjon vi har innhentet tyder pa at
matfiskdelen av verdikjeden har blitt organisert som et “profit centre” mens de andre delene
av verdikjeden har veert “cost centres”. Lgsningen er ikke at investeringer i andre deler av
verdikjeden gar til fradrag mot szerskatten, men heller at internprisene for innsatsfaktorer
gkes slik at de fullt ut reflekterer en normalavkastning. Utviklingen i gkonomiske profitt i for
eksempel settefiskleddet de siste 10 ar bekrefter vare mistanker om underprising.

Valg av skattesats er vilkarlig og mangler gkonomifaglig analyse og begrunnelse. Nar valg av
skattesats mangler faglig forankring, kombinert med historikken med gkende szerskattesatser
over tid i vannkraft, er det rimelig for en investor ogsa i havbruk a forvente at skattesatsene i
grunnrentenaeringer pa sikt harmoniseres med petroleum, dvs. gar mot en marginalskattesats
pa 78%.

Saerskatten vil gi sterke vridningsinsentiver som kan gi endringer i selskapsorganisering og
naringsstruktur, driftsbeslutninger, beslutninger om lokaliseringer i Norge vs. utlandet, og
valg mellom teknologier. Forslaget er ikke ngytralt og vil gi sterke vridningsinsentiver. Norsk
havbruksnaring er kjennetegnet ved hgy grad av integrering, hvor enkeltselskaper eier store
deler av verdikjeden, fra stamfisk til videreforedling. Hver av leddene drives som egne enheter,
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hvor laksen og grreten sendes fra ledd til ledd gjennom en produksjonssyklus som varer i ca. 3
ar fra rogn til tallerken. Forslaget innebaerer at kun en del av denne verdikjeden skal isoleres
og ilegges en saerskatt som er 3 ganger hgyere enn utenfor skattesonen. Nar matfiskleddet
kjpper varer og tjenester internt fra andre deler av verdikjeden vil det oppsta sakalte
internprisingsproblemer. Skattesystemet gir sterke gkonomiske insentiver til skattemotiverte
tilpasninger av internprisen, slik at overskuddet flyttes ut av hgyskatteregimet og inn i
lavskatteregimet.

Sarskatten vil bidra til redusert kapitaltilgang og dyrere kapital i verdikjeden. Verdikjeden
for havbruk kjennetegnes ved at investeringene i betydelig grad er finansiert av egenkapital
fra akkumulerte overskudd i matfiskleddet. Dette skyldes mye den hgye biologiske risikoen i
havbruk og volatile markeder, som bidrar til hgy risikopremie hos eksterne kapitaltilbydere.
Generelt vil innretningen av kontantstrgmskatten sammen med de andre skattene og
avgiftene bidra til at leddene i verdikjeden for havbruk - leverandgrer og havbruksselskaper —
har mindre av egen risikokapital disponibel fordi det blir en lavere fri kontantstrgm etter
skatter. For eksterne tilbydere av risikokapital og banklan gker ogsa risikopremien fordi i
risikovurderingene til disse aktgrene vekter fri kontantstrem og egenkapitalfinansiering hgyt.
Saerskatten vil bidra til redusert tilgang pa lokal kapital. For lokaleide ikke-bgrsnoterte
selskaper, som utgj@r det store flertallet av selskapene i havbruk, vil summen av selskapsskatt,
grunnrenteskatt, utbytteskatt, formuesskatt m.m. typisk utgjgre 70-100% av resultat fgr skatt.
Disse selskapene har etter 2020 fatt en betydelig @kning i formuesskatten grunnet
regelendringer. Liten fri kontantstrgm etter skatt innebaerer at disse selskapene typisk ikke har
muligheter for & foreta investeringer som kan gi baerekraftig vekst. Selv om bgrsnoterte
oppdrettsselskaper har bedre tilgang til kapitalmarkeder, vil ogsa de foretrekke intern kapital
fremfor ekstern finansiering siden internfinansiering er billigere.

Saerskatten kan gi nedskriving av aktiva, og kan sette enkeltselskaper i en situasjon hvor de
bryter lanebetingelser. De siste drene har enkeltselskap kjgpt selskaper eller MTB-kapasitet
til hgye markedspriser. En saerskatt pa 40% som ilegges en kontantstrgm fgr skatt gir en
reduksjon i kontantstremmer og verdier (etter selskapskatt) pa 51,3%, som kan gi betydelige
nedskrivinger av immaterielle eiendeler. Siden tapet i de bokfgrte verdiene av tillatelser ikke
gar til fradrag mot saerskatten, vil egenkapitalen ogsa reduseres. Er konsekvensene av dette
utredet?

Uklarhet om behandling av semi-lukket produksjon i sjg. Nye semi-lukkede teknologier i sjgen
kjennetegnes ved vesentlig st@rre investeringer per produsert kg fisk for a redusere
smittepress av lakselus og sykdommer inn og ut av anlegget. Innovasjon og investeringer i disse
teknologiene spiller en svaert viktig rolle dersom samfunnet skal realisere en baerekraftig vekst
i havbruk. Semi-lukkede anlegg vil i betydelig grad produsere post-smolt, som er et
“halvfabrikata” som settes ut i apne matfiskanlegg for oppdrett til slakteklar fisk. En
grunnrenteskatt skal vaere pa laks som hgstes for slakting, og derfor skal ikke post-smolt vaere
gjenstand for szerskatt. Pa den annen side kan et semi-lukket anlegg i prinsippet produsere en
stor “post-smolt”, for eksempel opp mot 2-3 kg, og da blir produksjonen i apent anlegg som er
gjenstand for grunnrenteskatt begrenset.

Sarskatten kan hindre viderefgring av utviklingstillatelsesprosjekter. Grunnrenteskatten
bidrar sterkt til at innovasjonsprosjekter i utviklingstillatelsesordningen ikke blir realisert fordi
risikoavlastningen reduseres dramatisk ved at verdien av utviklingstillatelsene ved
konvertering til kommersielle tillatelser har falt med i stgrrelsesorden 30%. Det er ogsa et
problem at selve investeringen i anlegget ikke gar til fratrekk fra grunnrenteskatten nar
tillatelsene konverteres. Det er grunn til a anta at de fleste godkjente prosjektene som ikke er
pabegynt kan bli kansellert ifglge en Menon rapport.
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Havbruk til havs har behov for eget skatteregime. Havbruk til havs (offshore havbruk) er en
ny naring som krever nye teknologiske Igsninger og vil ha vesentlig hgyere
investeringskostnader enn dagens havbruk. Det vil ta tid fgr offshore havbruk oppnar en
Ignnsom produksjon og naeringen kan vaere moden for en saerskatt. Samtidig vil det veere helt
gdeleggende for naverdien til et havbruk til havs prosjekt hvis en kontantstrgmskatt innfgres
pa et senere tidspunkt og fratrekk for milliardinvesteringene ikke har blitt inkludert i skatten.
En mulighet er & inkludere havbruk til havs i grunnrenteskatten, men gi en seaerskilt friinntekt
som tar tilstrekkelig hgyde for at dette er en nzaering med pilot prosjekter. | tillegg er det kritisk
for Ipnnsomheten at store up-front investeringer umiddelbart kan fgres til fradrag mot
saerskatten.

Havbruk til havs har spesielt behov for langsiktig forutsigbarhet. Det skal foretas store
investeringer pa flere milliarder kroner i pilot prosjekter i havbruk til havs. Det kan ta flere ar
fra investeringsbeslutninger tas til produksjonen gir positiv kontantstrem. For & sikre
forutsigbarhet for investorene som skal foreta beslutningene er det ngdvendig at
myndighetene har etablert et skatteregime som kan gi Ignnsomhet, og som det er rimelig
trygghet om at ikke vil bli endret underveis i levetiden til prosjektene.

Saerskattens effekt pa naeringens klimautslipp er ikke utredet. Grunnrenteskatten kan, delvis
sammen med andre skatter, bidra til @ gke energibruk og ha negative klimaeffekter.
Vridningene kan omfatte reduserte investeringer i teknologier med lavere utslipp, vridning av
produksjon mot landbasert postsmolt med hgyere energibruk per kg produsert. Men det er
betydelig usikkerhet om konsekvensene. Norge har gjiennom avtaler forpliktet seg til klimamal,
men effekter av skatteregimet pa klimaavtrykk er ikke konsekvensutredet. Mangel pa
utredning av sarskattens effekter pa naeringens klimautslipp er et brudd pa
utredningsinstruksen.

Saerskattens effekter pa naeringens miljgutslipp er ikke utredet. Mandatet til
Havbruksskatteutvalget inneholder et eksplisitt krav om en utredning av miljgeffektene til en
grunnrenteskatt. Vi kan ikke se at dette er gjort. NOU 2019:18 diskuterer sveert liten grad
miljgpavirkningen av havbruk og hvordan skattesystemet kan brukes til a gi insentiver til a vri
havbruksaktiviteter i retning mer effektiv ressursbruk. Dette er en vesentlig svakhet i
forarbeidene til forslaget. Vi vet lite om hvordan selskapenes tilpasninger til sserskatten vil
pavirke miljgutslipp, og heller ikke deres evne til & investere i miljgteknologi. Videre er
nzeringens eksternaliteter delvis internalisert, og en viktig arsak til gkte
produksjonsjonskostnader. En kontantstrgmskatt vil tillate fradrag for oppdretternes
kostnader til lus, sykdom og rgmning, og effektivt gi et skattefradrag for internaliserte
eksternaliteter. Mangel pa utredning av saerskattens effekter pa naeringens miljgutslipp er et
brudd pa utredningsinstruksen.
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Kapittel 1. Innledning

| dette i de etterfglgende kapitlene gar vi mer i dybden pa forhold som pavirker baerekraftig vekst i
havbruk, og konsekvenser for innretning av skatter generelt og en grunnrenteskatt spesielt. Vi advarer
om at dette er delvis for “spesielt interesserte” da drgftingene er til dels lange og noen ganger
fagtekniske.

Innledningen i Finansdepartementets hgringsnotat beskriver en del ledende prinsipper / antagelser /
premisser som ligger til grunn for forslaget:

- Grunnrenteskatt er knyttet til innhenting av verdiskaping som skapes ved utnyttelse av
felleskapets ressurser. | havbruk er grunnrenten i hovedsak skapt av utnyttelsen av
naturressurser

- Grunnrente kan ilegges en hgy skatt uten at det svekker selskapenes investeringsinsentiver

- Grunnrenteskatten gjgr at staten tar en symmetrisk del av kostnader og inntekter, uavhengig
av om investeringen blir Ignnsom eller ulgnnsom

- Investeringer som er Ilpnnsomme for samfunnet fgr skatt, vil dermed vare lgnnsomme etter
skatt, og vise versa

- Forstedbundne grunnrenteneeringer er det mulig 8 ha et hgyt skatteniva uten at investeringer
flyttes ut av landet, mot alternative produksjonsmater (f.eks. pa land), og selv om selskapene
mgter internasjonal konkurranse fra aktgrer basert i andre land. Hvis et selskap flytter til
utlandet eller pa land kan en annen aktgr komme inn og ta i bruk de samme stedbundne
faktorene

- Innhentede analyser bekreftet en betydelig grunnrente i naeringen.

Disse premissene er basert pa utredningen om grunnrenteskatt i havbruk, NOU 2019:18 («Skattlegging
av havbruk»). Holder disse premissene holder faglig mal? Er det faglige svakheter eller kunnskapshull
som bgr dekkes grundigere? | vart hgringssvar vil vi adressere disse premissene, samt andre elementer
i bade NOU 2019:18 og hgringsnotatet. Dette kapitlet vil adressere en del ting overordnet og tematisk,
og senere kapitler vil utdype en del aspekter som vil ta for stor plass her.

Et sentralt premiss er at det finnes en betydelig grunnrente i havbruk. Vi begynner med a drgfte dette.

Hva er grunnrente og er det grunnrente i havbruk?

Av den offentlige debatten og av hgringssvarene som har kommet inn hittil, fremstar de som om det
hersker en del uklarhet rundt begrepet grunnrente. Ogsa blant faggkonomer rader det uklare
definisjoner og bruk av begrepet. Det er forstaelig da det ikke finnes en egen teori for gkonomiske
renter og ofte anvendes rentebegrepene inkonsekvent ogsa i den gkonomiske litteraturen. En sentral
kilde til uklarhet er om grunnrente kan brukes som en samlebetegnelse for alle typer gkonomiske
renter (eng. economic rent), eller om det spesifikt menes ressursrenter (eng. resource rent). | den
alminnelige bruken av begrepet, som definert av Store Norske Leksikon og i f.eks. Greaker og Lindholt
(2020) fremstar det som at grunnrente defineres utelukkende som en ressursrente, mens i NOU
2019:18 defineres grunnrente som all gkonomisk meravkastning ut over “normal” avkastning, dvs.
total gkonomisk rente. Vi diskuterer begrepet mer utdypende i kapittel 5, og diskuterer hvilke typer
renter som finnes i oppdrett av laks og grret, og opphavet til gkonomiske renter. Heretter bruker vi
«grunnrente» om total gkonomisk rente (eller det mer korrekte begrepet gkonomisk rente), mens nar
vi anvender grunnrente uten anfgrselstegn er betydning en ressursrente.
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En grundig definering av eksistensen av flere typer renter er ikke kun semantikk, men har en viktig
gkonomifaglig funksjon. Noen gkonomiske renter gnsker en 3@ fremme og skattlegge (f.eks.
ressursrenter og noen reguleringsrenter), andre gkonomiske renter gnsker en a fremme, men ikke
beskatte (f.eks. dyktighetsrenter, investeringsrenter osv.). Andre renter oppstar som fglge av
imperfekte reguleringer, f.eks. reguleringsrenter som oppstar som fglge av miljgreguleringer, men det
er ikke dpenbart at slike renter skal beskattes pa samme mate som f.eks. ressursrenter. Noen renter

oppstar kun midlertidig og vil forsvinne over tid (f.eks. kvasirenter), og er darlige skattegrunnlag.

Hvis en ikke gjgr en grundig vurdering av hvilke renter som skapes i en nzering, er det vanskelig a lage
treffende innretninger. Noen typer skatter har til hensikt @ hente inn skatteproveny til felleskapet,
mens andre skatter har til hensikt 3 vri bedriftenes beslutninger i visse gnskede retninger, f.eks. mer
effektiv ressursbruk. En nylig publisert studie i et anerkjent vitenskapelig tidsskrift, som vi vil omtale
mer etter hvert, peker pa at «grunnrenten» i havbruk er en reguleringsrente og ikke en ressursrente,
og dermed bgr beskattes pa en annen mate enn med en ressursrenteskatt.

Siden det ekstraordinzere overskuddet i havbruk reflekterer en blanding av ulike renter, og ikke kun en
potensiell ressursrente, vil ikke en ressursrenteskatt vaere fullstendig treffsikker. Det vil vaere veldig
vanskelig, om ikke umulig, a designe ressursrenteskatter som kirurgisk skal treffe en ressursrente. Av
den grunn, er det bedre a8 omtale den foreslatte grunnrenteskatten som en saerskatt.

Hva er stgrrelsen pa den fremtidige «grunnrenten»?

Hvor stort er skattegrunnlaget for seerskatten? Det vet vi ikke, fordi det ikke er gjort analyser av den
fremtidige lennsomheten i havbruk. Sa langt vi kan se er de ikke gjort noen analyser som forsgker a
fremskrive den fremtidige gkonomiske renten i havbruk. De analysene som er gjort er basert pa
historiske Isnnsomhetstall, hvor det ikke er gjort noen vurderinger av stgrrelsen pa f.eks. kvasirenter.
Kvasirenter er ikke gode skattegrunnlag siden de vil over tid forsvinne. Historiske analyser, slik som
foretatt av Greaker og Lindholt (2019; 2020; 2022) har ikke beregnet stgrrelsene pa inframarginale
renter, kvasirenter og andre typer gkonomiske renter. Datagrunnlaget de har benyttet gir ikke
mulighet for slike analyser.

Hverken Greaker og Lindholt (2019; 2020; 2022) eller NOU 2019:18 har gjort grundige analyser av
driverne bak den hgye Ignnsomheten, eller arsaker til hvorfor Ignnsomheten varierer mellom
selskapene. Det hevdes at det er utnyttelse av en knapp naturressurs som har skapt «grunnrenten»,
men dette er ikke dokumentert. Tvert imot, eksisterende forskning peker pa at bade knappheten pa
lokaliteter og antall akvakulturtillatelser skyldes miljgreguleringer. Det gir reguleringsrenter og ikke en
ressursrente. Og nar reguleringsrenten er knyttet til miljgreguleringer er det faglig omstridt a foresla
en ressursrenteskatt. Ifglge laerebgkene bgr markedssvikt (f.eks. som fglge av forurensning) korrigeres
med effektivitetsfremmende miljgskatter, ikke ressursrenteskatter. Vi viser til kapitlene 5 og 6 for mer
detaljer.

Et viktig sp@rsmal er hva som skjer med den ekstraordinaere Ignnsomheten hvis selskapene tar i bruk
ny miljgteknologi, som f.eks. lukkede anlegg? Hvis den hgye lpnnsomheten skyldes bruk av en
naturressurs skulle en jo forvente at ogsa semi-lukkede anlegg ogsa skulle ha tilsvarende Ignnsomhet
som apne merder siden de vil bruke de samme lokalitetene og vannmassene, eventuelt hgyere
Ignnsomhet siden semi-lukkede anlegg krever lokaliteter som er mer beskyttet mot vaer og vind, samt
vann som holder en mer stabil temperatur enn apne anlegg. Men dette stemmer nok ikke.
Lennsomheten i semi-lukkede anlegg vil ofte vaere lavere enn i apne anlegg pga. stgrre
kapitalinvesteringer.
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Analyser av fremtidig Isnnsomhet i naeringen bgr derfor ta hgyde for teknologiendringer. Vi kan ikke
se at analysegrunnlaget bestdende av NOU 2019:18, Greaker og Lindholt (2019; 2020; 2022) og
forslaget adresserer hvordan det fremtidige skattegrunnlaget for seerskatten vil se ut i lys av mulige
teknologiendringer.

Hva er det totale skattetrykket?

En grunnrenteskatt kan generelt ikke ses pa isolert, men ma ses i sasmmenheng med utforming og niva
pa andre skatter. Stgrrelse og effektene av det totale skattetrykket i havbruk er svakt utredet.
Matfiskoppdrett av laks og regnbuedrret skattlegges med en rekke forskjellige skatter og avgifter, slik
som selskapsskatt, produksjonsavgift, FoU avgift og vederlag for MTB. | tillegg kommer formues- og
utbytteskattene knyttet til verdien av akvakulturtillatelser. En rekke av disse har gkt de siste arene,
ogsa etter fremleggelsen av NOU 2019:18. Siden 2002 har staten krevd vederlag for tildeling av
tillatelser fra oppdrettsselskapene. Det har blitt hevdet, bl.a. av NOU 2019:18 at vederlaget har veert
tildelt til langt under markedspris, men vi kan ikke se at dette har blitt dokumentert. Det ble ikke gjort
noen selvstendige analyser i NOU 2019:18 hvor vederlagsprisen har blitt sammenlignet med
markedsprisen pa transaksjonstidspunktet. En slik analyse er imidlertid foretatt av Kontali Analyse
AS™?, som har dokumentert at rabatten mot markedspris har vaert moderat i denne perioden.

Anbefalingene i NOU 2019:18 ble gjort fgr de vesentlige endringene i formuesbeskatningen av
akvakulturtillatelser. Det anbefales derfor at det gjgres mer grundige analyser av de
samfunnsgkonomiske effektene av det totale skattetrykket i havbruk.

| Figur 1.1 viser vi hvordan formuesbeskatningen slar ut i fordelingen av effektiv skattesats blant
oppdrettsselskaper basert pa 2020-regnskaps- og produksjonstall. Vi ser at formueskatten (som
inkluderer en utbytteskatt pa utbyttet som brukes til 3 finansiere formuesskatten) gker effektiv
skattesats. Enkelte hevder at en pa denne maten blander selskaps- og personbeskatning, men gjgres
her for 3 illustrere effekten pa privateide oppdrettsselskapers effektive skattesats. Vi ser ogsa at
bunnfradraget skaper store variasjoner i effektiv skattesats. Mer om bunnfradraget senere i kapitlet.
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Figur 1.1. Bidrag fra formuesskatten for fordelingen av effektiv skattesats for oppdrettsselskaper i 2020

12 https://ilaks.no/ny-kontali-rapport-48-prosent-av-oppdrettsnaeringens-inntjening-har-kommet-de-siste-fire-

arene/
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Vilkarlig satt skattesats
Forslaget om en skattesats pa 40 prosent i NOU 2019:18 er basert pa at:
«Vannkraftnzeringen star overfor en grunnrenteskatt pa 37 pst. Neeringen har i tillegg
seerlige regler for eiendomsskatt, og ma betale konsesjonsavgift og avstar
konsesjonskraft. Samlet sett tilsier dette at saerskattene pa grunnrenten i
vannkraftnaeringen utgjer i stgrrelsesorden 40 pst. Utvalget foreslar at
grunnrenteskattesatsen for havbruk settes til 40 pst, slik at man henter inn om lag like
stor andel av grunnrenten i havbruksnaeringen som i vannkraftnaeringen.»
Denne skattesatsen fremstar som vilkarlig satt, og mangler et gkonomisk analysegrunnlag. Vi anbefaler
at det gjgres mer grundige analyser som grunnlag for 3 sette nivaet pa skattesatsen, en analyse som
ogsa tar hensyn til det totale skattetrykket.

Pastanden om at tillatelser har i hovedsak blitt tildelt gratis eller til sterkt rabatterte

priser er unyansert, og til dels feil

Det er et forbud mot & drive akvakulturvirksomhet uten & veere registrert som innehaver av
akvakulturtillatelse. Ifglge akvakulturloven gis «rett til produksjon av bestemte arter pa avgrensede
geografiske omrader (lokaliteter), med de til enhver tid fastsatte begrensninger av tillatelsens
omfang.» Helt siden 1970-tallet har det veert lovpakrevd med en akvakulturtillatelse for a drive
oppdrett av laks og regnbuegrret. Men innholdet i en tillatelse har endret seg over tid*3. P4 1970 og
1980-tallet var det vannvolum som bestemte konsesjonsomfanget. Som fglge av handelskonfliktene
med EU og USA ble det innfgrt forkvoter, konsesjonsstopp osv., mens fra og med 2005 har MTB-
systemet bestemt konsesjonsstgrrelsen. Med innfgringen av trafikklyssystemet i 2017 har justeringer
selskaps-MTB veert direkte koblet til miljgindikatorer. Det hevdes av enkelte at akvakulturtillatelser er
evigvarende. Strengt tatt er de som oftest tildelt uten tidsbegrensning, men det betyr ikke at innholdet
i de ikke kan endres over tid. Myndighetene har vide muligheter til 3 endre innholdet i slike tillatelser.
Trafikklyssystemet er et veldig godt eksempel. For selskaper i produksjonsomrade 4 har MTB allerede
blitt justert ned med 12%. Fortsetter de «rgde lysene» vil MTB bli nedjustert ytterligere. Myndigheten
kan introdusere flere miljgindikatorer som kan fgre til ytterligere nedjustering av. MTB hos
enkeltselskap.

Pa 1970- og 1980-tallet ble akvakulturtillatelser tildelt gratis siden det var knyttet sterke
eierskapsbegrensninger til de, og det er tvilsomt om de hadde saerlig markedsverdi. Den siste runden
med gratistillatelser ble gjennomfgrt i 1989. Mellom 1989 og 2001 var det konsesjonsstopp, uten nye
tildelingsrunder i denne perioden. Fra og med 2002 har tillatelser blitt tildelt mot vederlag, fgrst
hovedsakelig mot faste vederlag, etter hvert i gkende grad i auksjoner.

| NOU 2018:19 og i NOU 2022:20 hevdes det at akvakulturtillatelser ble tildelt til sterkt rabatterte
priser. Vi kan ikke se at det er dokumentert. Analysen baerer preg av at en sammenligner niva pa
vederlag pa et gitt tidspunkt med markedsverdier pa et senere tidspunkt. En faglig mer korrekt
gkonomisk analyse av hvorvidt tillatelsene har vaert rabattert innebzerer at vederlag sammenlignes
mot markedsverdiene pa tidspunktet transaksjonen ble giennomfgrt, og ikke summen av historiske
vederlag sammenlignet med dagens markedsverdier (metoden anvendt av utvalget). Kontali Analyse
gjorde en slik analyse, og dokumenterte at rabatten var i stgrrelsesorden 2-4 milliarder kroner,

13 Se f.eks. Aferweki m.fl. (2022) og Hersoug (2021, 2022).
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betydelig lavere enn belgpet pa 193 milliarder kroner antatt av utvalget'®. Utvalget har i tillegg utelatt

gevinst ved statens salg av Cermaq i 2014 i sine beregninger.

Det er ogsa et spgrsmal om staten kan i ettertid kreve kompensasjon for tapt verdigkninger som har
tilfalt naeringsutgvere etter at tillatelsene er blitt tildelt mot vederlag. Ved innfgring av tildeling av
tillatelser mot vederlag i 2002 var politikerne veldig tydelige pa at “Den gkonomiske risikoen ved G fa
tildelt konsesjon mot vederlag hviler pé naeringsutgverne®. Implikasjonen av dette er naturligvis at
oppdretterne skal fa beholde den mulige gevinsten ved verdigkninger av konsesjonene over tid, og
som tyder pa at myndighetene var veldig bevist at eventuelle verdigkningene av tillatelsene ville tilfalle
oppdretter.

Den totale gkonomiske renten er skapt over tid

I NOU 2019:18 og forslaget vises det til at seerskatten er en betaling for bruk av naturressurser. Men
dette er en forenkling, og som er beskrevet i kapittel 5. Som professorene Trond Bjgrndal og Ragnar
Arnason peker pa er flere produksjonsfaktorer ngdvendig for & produsere oppdrettsfisk®®.
Verdiskapingen i naeringen i dag er ogsa et resultat av menneskelig innsats over tid, bade
kompetanseheving av personell som drifter anlegg, investeringer i teknologi, innovasjoner, avisarbeid
og ernaering. Sammen med tilgangen pa kapital har denne menneskelige innsatsen over tid fort til en
kraftig effektivisering av naeringen. | tillegg har naeringens investeringer i markedsfgring, kombinert
med produktivitetsvekst og lavere kostnader og laksepriser, bidratt til & gke totalmarkedet for
oppdrettet laks og regnbuegrret. En ikke ubetydelig del av den totale gkonomiske renten er derfor
skapt av innsats fra naeringen gjennom produktivitetsforbedringer, innovasjoner og markedsarbeid. |
tillegg har samfunnet har bidratt med FoU (f.eks. NFR), forvaltning, reguleringer, infrastruktur, og
tilgang til gode lokaliteter. All ekstraordinaer avkastning kan derfor ikke tilskrives bruk av en
naturressurs alene, men er en kombinasjon av bade selskapenes og samfunnets bidrag.

Er det da riktig at samfunnet kan kreve 70-100 prosent av denne verdiskapingen i dag, gitt naeringens
egeninnsats for a bygge stgrrelsen pa markedet? Hva er riktig fordeling mellom eiere og samfunn?
Hvilke konsekvenser har det at staten kommer inn og eksproprierer over 50% av verdier i naeringens
«hgstingsfase»? Hvor stor del av den totale renten er en kvasirente som skyldes tidligere investeringer
som det hgstes av i dag? Dette er aspekter ved en grunnrentebeskatning som i hovedsak er utelatt fra
utredningen til havbruksskatteutvalget.

Ved a redusere denne verdiskapingen som utelukkende et produkt av knappe naturressurser, fanges
ikke viktige nyanser opp. For eksempel vil bade torskeoppdrett eller lakseoppdrett i semi-lukkede
anlegg vil bruke de samme lokalitetene, men uten tilsvarende hgy ekstraordinzere Ipnnsomhet som i
produksjon av laksefisk i apne merder. Premisset om at det er de biofysiske forholdene som i hovedsak
skaper “grunnrente” er derfor ikke riktig.

Er skatten ngytral?
Et sentralt premiss for forslaget er at saerskatten er ngytral. Ngytralitet er spesielt viktig i neeringer
med hgye skattesatser. Grovt forenklet betyr ngytralitet at bedriftens beslutninger ikke skal pavirkes

1 https://ilaks.no/ny-kontali-rapport-48-prosent-av-oppdrettsnaeringens-inntjening-har-kommet-de-siste-fire-

arene/
15 Ref. Odeltingsproposisjon nr. 123 (2000-2001), side 2 kapittel 4.
16 Trond Bjgrndal og Ragnar Arnason «Verdiskaping i oppdrettsnaeringa» i Klassekampen 16. november 2022.
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av saerskatten. Hvis noen av beslutningene endres, vil skatten veere vridende (dvs. ikke-ngytral). Det er
vanlig i skatteutredninger i Norge at et sardeles snevert ngytralitetsbegrep anvendes. Ngytralitet
defineres til kun @ handle om investeringsbeslutninger, og undersgkes ved a sjekke om fortegnet pa
lonnsomheten til et forenklet investeringsprosjekt (ofte uten driftskostnader, investeringer i
arbeidskapital osv.), er det samme f@r og etter skatt. Er fortegnet det samme fgr og etter skatt
defineres skatten som ngytral, og hvis innfgring av en ny saerskatt ikke endrer fortegnet pa naverdien
til investeringsprosjektet, er skatten ngytral.

| praksis er nok et slikt ngytralitetsbegrep for snevert. En faglig mer korrekt anvendelse av
ngytralitetsbegrepet vil ta hensyn til ogsa andre beslutninger som bedriften star overfor slik som i drift,
organisering av selskap, organisering og investeringer pa tvers av land. Det vil si de aller fleste av
bedriftenes beslutninger. Og jo hgyere skattesatsen blir, jo viktigere og mer avgjgrende for
beslutningen blir skatten.

Et slikt snevert ngytralitetsbegrep tar heller ikke hensyn til hvordan skatten innfgres ogsa pavirker
bedriftenes beslutninger. Her vil vi vise til nobelprisarbeidet til Kydland og Prescott. | innledningen til
St.mld. 16 (2014-2015) skrev professor Atle Guttormsen ved NMBU:

«Fra gkonomisk teori er det én ting en kan si med sikkerhet om nye vekstmuligheter.
Forutsigbar vekst og tilgang til vekst gir stgrst verdiskaping. | 2004 fikk nordmannen
Finn E. Kydland, professor ved UC Santa Barbara, nobelprisen i gkonomi, for blant
annet «... contribution to... time consistency of economic policy». Kydlands bidrag kan
kort forklares med at han viste at dersom myndigheter har mange ulike virkemidler til
radighet, og hvis de hver dag velger a sta fritt nar det gjelder hvilke de vil bruke og
hvordan de vil bruke dem, sa skaper det usikkerhet om fremtidig skonomisk politikk.
Denne usikkerheten vil private aktgrer — bedrifter og husholdninger — matte forholde
seg til, og det vil pavirke maten de tilpasser seg pa. Siden denne usikkerheten ikke er
naturgitt, men skapt av myndighetene, fgrer det til feiltilpasninger og redusert
verdiskaping.

Kydland og hans medforfatter Prescott argumenterer derfor med at myndighetene bgr
fierne denne usikkerheten. Det bgr politikere gjgre ved a avskjeere seg muligheten til
a bruke noen av virkemidlene og ved a binde seg til faste politikkregler.»

Nar de skattemessige rammevilkarene endres sa bratt som det na har blitt gjort, skaper det usikkerhet
og forventninger om fremtidige skatteendringer. Det vil derfor vaere rasjonelt for aktgrer & handle ut
fra sine forventninger, som na inkluderer et forhgyet niva av politiske risiko.

Ved a bruke et snevert ngytralitetsbegrep kan unnga et behov for analyser av vridninger og
effektivitetstap.

| forslaget til regjeringen finnes flere kilder til vridninger

1. Produksjonsavgift (vridende skatt, men ikke ngdvendigvis utelukkende negativt, se kapittel 6)

2. Naturressursskatt (for oppdretter er denne lik en produksjonsavgift, for vertskommuner vil
denne gi mindre proveny enn en produksjonsavgift, kan ha negative effekter for kommunenes
prioritering og tilrettelegging for havbruksaktiviteter)

3. Kombinasjon med selskapsskatt (avh. av kapitalintensitet og avskrivningsregler mot
selskapsskatten)

4. Bunnfradrag (en av de viktigste kildene til vridning)

5. Forskjellig skattesats i ulike deler av verdikjeden (internprisingsproblematikk)
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6. Forskjellig skattemessige behandling av negativ og positiv grunnrenteinntekt (gir
skattemessige inngangsbarrierer for nye aktgrer)

7. Uforutsigbar skattepolitikk

8. Endrede skattesatser over tid (staten eksproprierer i «hgstingsfasen», i vannkraft har
skattesatsen gkt over tid)

Hvilke konsekvenser har disse vridningene:

a. Fororganisering av havbruksnaeringen?

b. Forinnhenting av kapital?
Effektene av nedskriving av bokfgrte verdier, f.eks. akvakulturtillatelser? Kommer
enkelte selskaper i brudd med covenants?

d. Oppdrett av andre marine arter (f.eks. torsk) eller tang&tare osv.?
Miljpkonsekvenser?

f. Investeringer i miljgteknologi?

Bunnfradraget

Det er foreslatt et bunnfradrag pa 54 eller 67,5 millioner kroner. Det er uklart hva som er argumentet
bak forslaget om et bunnfradrag. Til dels brukes et argument om at bunnfradraget representerer et
indirekte fradrag for at det er tidligere betalt for tillatelser til markedspris, og delvis for a beskytte sma
selskaper, og for & beskytte norske selskaper ved & ilegge hgyere skattesats pa selskaper med
utenlandsk eierskap.

Det er uklart hvorfor Finansdepartementet har brukt den metoden de har gjort for a beregne
bunnfradraget. Bunnfradraget beregnes som et produkt av en Isnnsomhetsfaktor ganget med et MTB-
tak. Lennsomhetsfaktoren er beregnet som en fem-arlig gjennomsnitt av driftsresultat per kilo
produsert rundvekt laks og regnbuegrret. Her blandes et biomassetak med produksjon, som er to
forskjellige stprrelser. Det er ikke forklart hvorfor Ignnsomhetsfaktoren ikke er beregnet som
driftsresultatet delt pa MTB, som vil gitt bedre konsistens mellom teller og nevner. Videre er det uklart
hvorfor en bruker produksjon, og ikke slaktet kvantum da det er sistnevnte som er grunnlaget for den
gjeldende produksjonsavgiften. Videre peker Fiskeridirektoratet i sitt hgringssvar pa at bruk av deres
statistikk er problematisk siden den er basert pa rapportering fra selskapene.

Bunnfradraget skal settes hvert ar, men det er uklart hvilken metodikk som skal legges til grunn. Skal
54 eller 67,5 MNOK brukes hvert ar, eller skal en Igpende regne ut nye bunnfradrag hvert ar basert pa
de siste 5 ars rapporteringer til Fiskeridirektoratets Isnnsomhetsundersgkelser?

Bunnfradraget er i strid med anbefalingene i bade NOU 2019:18 og NOU 2022:20, og mangler
gkonomifaglig begrunnelse. Bunnfradraget gir sterke vridningsinsentiver. De sma gis en szerfordel, og
det blir utfordrende for de st@rste selskapene @ konkurrere om MTB i auksjonene. Bunnfradraget gir
ogsa sterke insentiver til 3 etablere avanserte og lite transparente strukturer for eierskap. Fokuset blir
pa skatteoptimalisering, ikke mer effektiv produksjon av laks og regnbuegrret.

Forslaget om bunnfradrag virker motivert ut fra a beskytte de sma oppdretterne som ogsa er norskeid.
SANDS hevder forslaget kan veere i strid med E@S-regelverket?’. Vi kan ikke vurdere om denne

17 https://www.dn.no/innlegg/skatt/grunnrenteskatt/oppdrett/den-foreslatte-lakseskatten-er-ulovlig/2-1-
1381645
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pastanden er juridisk-faglig korrekt, men det er noe som bgr undersgkes naermere hvis det vurderes a
innfgre et bunnfradrag. Bade NOU 2019:18 og NOU 2022:20 advarer mot et bunnfradrag, og det vil
over tid veere under press fra flere hold for a bli fjernet. Hvis bunnfradraget resulterer i omfattende
forspk pa skattetilpasning, kan fradraget fjernes for a unnga at skattegrunnlaget forvitrer.

Finansministeren har gjennom media forvirret om bunnfradraget. Ministeren har for eksempel hevdet
at hvis et selskap produserer 5.200 tonn laks sa vil de ikke betale grunnrenteskatt pa de fgrste 5.000
tonnene, kun de siste 200 tonnene. Denne pastanden er ikke konsistent med det som star i
hgringsnotatet, og har skapt tvil om hvordan bunnfradraget skal anvendes i skatteberegninger.

Det er heller ikke vist med eksempler i forslaget hvordan en skal regne med kombinasjonen
selskapsskatt, grunnrenteskatt, produksjonsavgift, naturressursskatt og bunnfradrag.

Forslaget om et bunnfradrag strider mot gkonomiske teori, og vi anbefaler at bunnfradraget fjernes,
og at sarskattesatsen heller settes ned fra 40 prosent. Professorene Bjerksund og Schjelderup ved
NHH har regnet seg frem til at 28 prosent kan vaere et mulig niva. Vi vil legge til at en slik nedjustering
ber ogsa ta hensyn til det totale skattetrykket i naeringen og at det er flere mekanismer som brukes til
a innhente ekstraordinaert overskudd. Vi viser ogsa til Figur 1.1 som viser den effektive skattesatsen
med og uten bunnfradrag, nar ogsa formues- og utbytteskatten pa tillatelsesverdier tas hensyn til.

Er vridningsinsentivene analysert?

Havbruk kjennetegnes av at den er sterkt integrert. Dette har naturlige arsaker, produksjonssyklusen
gar over ca. 3 ar fra rogninnleggelse (fra stamfisk) til fisken slaktes, prosesseres, transporteres og til
slutt selges til sluttkunde. Produksjonssyklusen fglger ogsa fiskens naturlige vandringer mellom
ferskvann og sj@, ved at produksjon av settefisk skjer i ferskvann og matfiskproduksjon i sjgvann.
Historisk har det blitt produsert smolt av stgrrelse 50-100 gram, men de siste 10 arene har produksjon
av storsmolt og postsmolt pa land (med resirkulert sjgvann) pa 0,5-1 kg og helt opp til 1-2 kilo i st@rrelse
gkt i omfang. Dette er en utvikling som forventes & fortsette ogsa i fremtiden.

Figur 1.2 sammenligner verdikjedene i havbruk med andre nzaeringer med grunnrenteskatt.

Stamfisk

Petroleum

Utbygging

Leverandarer

Slakter

Videreforedling

End-user.

= == = Eierskapsregulering —— = Tredjeparts/regulerte priser 1 Skattesone l:l Eierskap (vertikal integrert)

Figur 1.2. Sammenligning av verdikjedene for havbruk vs. petroleum og vannkraft.
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Den betydelige vertikale integrasjonen i verdikjeden kombinert med heterogene innsatsfaktorer (f.eks.
stor variasjon i smoltstgrrelse, skreddersydd for, osv) gj@ér at internprisingsproblemene kan bli
betydelig.

Videre tyder analyser av Ignnsomheten i verdikjeden pa at matfiskoppdrett har blitt behandlet som et
«profit centre» og de andre delene av verdikjeden som «cost centres», se figuren under:
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Figur 1.3. Lgnnsomheten i verdikjeden for havbruk. Egne beregninger.

Driftsmargin er beregnet som driftsresultat delt pa inntekter, mens gkonomisk profitt er beregnet som
driftsresultatet minus en kapitalkostnad, delt pa inntekter. Figuren viser at i flere ledd sa er den
gkonomiske profitten negativ, med andre ord inntektene dekker ikke en normalavkastning. Dette er
nok en viktig arsak til at flere oppdrettere og kommuner har bedt om at investeringer ogsa pa land
kommer til fradrag mot saerskatten. Det er imidlertid vanskelig a se for seg at enkeltposter i andre deler
av verdikjeden kan kommer til fradrag mot seerskatten som er ilegges matfiskleddet, uten at ogsa
inntektene ogsa kommer til beskatning.

En konsekvens av forslaget til regjeringen blir at internprisene justeres oppover for a reflektere en
normalavkastning, siden prisene pa flere innsatsfaktorer i dag synes a veere for lave. Isolert sett er
implikasjonen gkte produksjonskostnader og redusert Isgnnsomhet i matfiskfasen i sjg.

Vi kan ikke se at mulige samfunnsgkonomiske effekter av vridningsinsentivene det foreslatte
skattesystemet vil ha er utredet, verken i NOU 2019:18 eller i forslaget til regjeringen. Det er naivt a
tro at selskapene ikke vil tilpasse seg sterkt endrede skattemessige rammebetingelser, spesielt nar den
treffer kun en isolert del av verdikjeden. Spesielt den hgye skattesatsen og bunnfradraget vil gi sterke
vridningsinsentiver. Det er en risiko for at fokuset blant selskapene de neste arene blir hovedsakelig
pa skattetilpasning, og i mindre grad mer verdiskapende og produktive aktiviteter.
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Normpriser

For @ motvirke de negative effektene av skattetilpasning, f.eks. ved at pakkekosten settes hgyere enn
en reell normalavkastning for slakte- og pakkerivirksomhet, kan det brukes normpriser for a sette en
uavhengig pris, og dermed unnga en uthuling av skattegrunnlaget. Om det er praktiske mulig a
utarbeide normpriser pa en slik mate at den dekker fullt ut variasjonene i priser og prisdifferanser er
usikkert. Ifplge Skattedirektoratets hgringssvar'®

«For at anvendelse av normpris skal komme godt ut, bgr normprisen vaere nzer den
prisen som faktisk oppnas av aktgrene. Om det er merkbare forskjeller mellom
normpris og faktisk pris pa grunn av variasjoner i de faktiske forholdene, oppstar en
rekke uheldige konsekvenser. Grunnrenteskatten kan i sa fall oppleves som vilkarlig og
mangle legitimitet» (Skattedirektoratets hgringssvar side 5)

Bade NOU 2019:18 og forslaget anbefaler & bruke normpriser basert pa Nasdag. Imidlertid er det en
rekke kjente svakheter Nasdaq som referansepris. Nasdag-indeksene dekker kun 15-25 prosent av
eksporten av laks, det er en frivillig ordning, og er basert innmelding av priser og kvantum fra et lite
antall selskaper (10-11 stk). Nasdag-indeksene er kun en representativ pris for deler av eksporten av
oppdrettet laks og regnbuegrret, dvs. superior laks, og bare den andelen som gar i sakalte spot
markeder. | NOU 2019:18 anslas det at superiorandelen er 90 prosent, men trolig ligger andelen
mellom 80 og 90 prosent. | tillegg vil superiorandelen variere gjennom aret. | perioder kan
produksjonsfiskandelen vaere opp til 20-25% av totalproduksjonen. | perioder med hgye andeler av
produksjonsfisk vil prisforskjellen mellom superior og produksjonsfisk veere betydelig. 1 2022 var
forskjellen opp til 60 kr/kg.

| tillegg er valg av kvalitetssorteringer og stgrrelsessorteringer ikke «skrevet inn i stein». De er norske
standarder, ikke internasjonale etablerte standarder, og kan pa hvilket som helst tidspunkt endres av
nzaringen. Rapportering til Nasdaq vil ogsa opphgre hvis leverandgrene slutter a rapportere inn priser
og kvantum.

Den 18. november 2022 kunngjorde regjeringen at de ogsa vurderte a etablere et uavhengig
normprisrad som skal fastsette normpriser som skal brukes til 8 bestemme grunnrenteinntekten ved
internsalg mellom naerstaende selskaper. Dette etter stor usikkerhet blant aktgrer i naeringen, og i
markedene for norsk laks og regnbuegrret. Et normprisrad kan veaere en mulig Igsning, men krever at
normprisene settes pa en slik mate at de er representative og fanger opp den store variasjonen i priser
og prisdifferanser for ulike produkter av oppdrettet laks og regnbuegrret.

Det er sveert oppsiktsvekkende at det ikke er gjort grundigere analyser av lakse- og grretpriser fgr en
kommer med anbefaling av et normprissystem for havbruk. Prisdannelsen for laks og regnbuegrret er
kompleks og det er ikke dpenbart at erfaringene fra rdolje og vannkraft er direkte overfgrbare til et
normprissystem for en biologisk produksjon. «Markedet» er egentlig en samling av en rekke
undermarkeder, med egne prisdannelser, og hvor det kan oppsta betydelige prisdifferanser, med store
variasjoner i priser og prisdifferanser mellom oppdrettere og over tid. Referansepriser bestemmes
ukentlig, og det vil vaere store variasjoner i prisoppnaelse mellom oppdrettere innenfor samme uke. Vi
utdyper mer om dette i Kapittel 3 om prisdannelsen i lakse- og regnbuegrretmarkedene. Figuren under
sammenligner prisdannelsen i markedene for petroleum, vannkraft og havbruk.

18 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-grunnrenteskatt-pa-
havbruk/id2929159/?uid=f15adb39-f4ef-44aa-al7a-ba06d8f8c01b
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Figur 1.4. Prisdannelsen i verdikjedene for petroleum, vannkraft og havbruk

Produksjon av laks og regnbuegrret er en biologisk produksjon, som resulterer i fisk med ulike fysiske
attributter; med ulik vekt og kvaliteter. | tillegg er en del av produksjonen skreddersydd for & kunne
produsere en fisk av en bestemt kvalitet, bruk av spesielle ravarer, spesielle vektklasser, osv. Aspekter
som oppdretternes evne til & levere fisk av jevn kvalitet og jevnt gjennom aret veere elementer som
kan gi hgyere prisoppnaelse og bidra til forskjeller mellom oppdrettere. Videre vil pakkekosten variere
over tid, vaere hgyere i helger enn hverdager, og vaere hgyere nar det slaktes sma partier ift. stgrre
partier. | perioder nar en leverandgr gnsker a etablere seg i et bestemt markedssegment, f.eks.
supermarkedskjeder, vil de veaere villige til & akseptere en lavere pris enn spotprisen. Oppdrett av laks
og regnbuegrret er kjennetegnet av vesentlig biologisk risiko (sykdom, luseinfeksjoner), og det kan
oppsta hendelser hvor fisk ma ngdslaktes eller hvor det ma gjennomfgres operasjoner for a kunne
slaktefisken fgr den der («redningsfisk»). | slike tilfeller vil ikke fisken prises pa samme mate som
«normalslakt», men rabatten kan veere betydelig. Etter overgangen til mer mekaniske
avlusningsmetoder har dgdeligheten til stor fisk gkt, spesielt i forbindelse med avlusningsoperasjoner,
og en har sett gkt bruk av blgggebater ved avlusninger for a sikre at fisken kan slaktes hvis den blir
svekket av behandlingen.

| sum betyr dette at det finnes flere hundre forskjellige kombinasjoner av kvalitets- og
stgrrelsessorteringer, og skreddersydde varianter, for laks og regnbuegrret, som hver vil ha en egen
prisdannelse. | tillegg vil en rekke andre ikke-fysiske attributter ogsa pavirke prisoppnaelse.
Prisdifferansene mellom disse produktene kan variere betydelig mellom oppdrettere pa samme
tidspunkt og over tid, som fglge av forskjeller i biologiske resultater. At referanseprisene settes
ukentlig, men pa en slik mate at de ikke vil veere offentlig fgr 1-2 uker etterpa, vil ogsa bidra til at
prisene kan variere betydelig innenfor samme uke. A sette normpriser for alle ulike varianter av fersk
slaktet laks og regnbuegrret vil veere svaert administrativt krevende, og det ma gjgres en avveining
mellom presisjon og hva som er praktisk mulig. For lav presisjon vil kunne undergrave legitimiteten til
normprissystemet, mens hgy presisjon vil gi et veldig komplekst normprissystem.

Av legitimitetshensyn bgr det legges opp til at grunnrenteinntekten fastsettes basert pa faktisk
prisoppnaelse inntil et normprissystem er pa plass.
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Bidrar skatten til samfunnsgkonomisk effektivitet?

Skatter er helt ngdvendig for a finansiere samfunnets velferdstjenester. Imidlertid er ikke innhenting
av skatteproveny rett frem. Innretningen pa skatter er viktig, og skal balansere flere hensyn, hvor de
viktigste er effektivitet og fordeling. For grunnrenteskatter er effektivitetshensyn svaert viktig da
skattesatsen er hgy og en feil innretning kan ha vesentlige samfunnsgkonomiske kostnader
(effektivitetstap). Av den grunn er det gnskelig med ngytrale skatter siden disse i teorien ikke skal
pavirke bedriftenes beslutninger om investeringer, organisering, drift osv.

Men beskatning av havbruk bgr ikke bare handle om ngytrale skatter. Det er verdt @ minne om at den
overordnede ambisjonen til et godt skattesystem som er at det «bgr bidra til, eller i minst mulig grad
std i veien for, en effektiv ressursbruk». Et godt skattesystem har fglgende prioriteringer nar det gjelder
valg av ulike typer skattemodeller (se f.eks. NOU2000:18; NOU2019:18; NOU2022:20):

1. Vridende skatter som gir selskaper insentiver til mer effektiv ressursbruk (f.eks. miljgavgifter)

2. Ngytrale skatter som i minst mulig grad pavirker bedriftenes drifts- og
investeringsbeslutninger (f.eks. korrekt utformet kontantstrgmskatt)

3. Vridende skatter for & sikre nok proveny for & dekke samfunnets utgifter

NOU 2019:18 dreier seg i hovedsak om type 2 og type 3 skatter, dvs. ngytrale skatter eller vridende
skatter som har kostnader for samfunnet. Til tross for at type 1 skatter, dvs. vridende skatter som er
effektivitetsfremmende har hgyere prioritet i et godt skattesystem, vurder ikke utvalget denne type
skatter i seerlig grad. Selv om dette apenbart ville vaere en naturlig del av en utredning om skattlegging
av havbruk.

| analysene av de samfunnsgkonomiske effektene av bruttoskatter synes utvalget a legge til grunn et
standard frikonkurransemarked uten markedssvikt, altsa et marked hvor det ikke finnes ressursrente
og negative eksterne effekter, og ser bort ifra de effektivitetsforbedringene bruttoskatter kan ha ved
aredusere velferdstapet forarsaket av eksternaliteter. Selv om bruttoskatter som produksjonsavgifter,
avgifter pa antall utsatt smolt eller MTB, ikke er korrekt utformede miljgavgifter, kan de ha
effektivitetsfremmende egenskaper. | tillegg vil tilbudskurven vaere brattere enn det utvalget legger til
grunn i sine analyser, slik at velferdstapet fra bruttoskatter virker overdrevet.

Utvalget tar i liten grad med eksternaliteter fra havbruk med i sine vurderinger. Det er etter hvert godt
dokumentert at lusinfeksjoner, sykdom og lusebehandlinger har bidratt til gkte produksjonskostnader
i havbruk. Det som kjennetegner akvakultur som anvender en fellesressurs er at det oppstar romlige
eksternaliteter (eng. spatial externalities) ved at lus og sykdom spres mellom anlegg. Et ngytralt
skattesystem i form av en overskuddsskatt eller kontantstrgmskatt har den egenskapen at
internaliserte luse-, sykdoms-, og remningskostnader gar til fratrekk mot en marginalskattesats pa 62
prosent, som betyr at staten tar den stgrste andelen av disse kostnadene. Det er i liten grad
problematisert og vurdert om det er gnskelig med et skattesystem som subsidierer internaliserte
eksternaliteter. En vanlig kritikk mot ngytrale skattesystem er at de ikke er effektivitetsfremmende, og
dermed ikke bidrar til mer effektiv bruk av naturressurser.

| Figur 1.5 under gjgr vi mulige plasseringer av ulike forslag for innretninger pa skatter og avgifter i
havbruk. Dette er basert pa kvalitative, og til dels kvantitative analyser, men er ikke fullstendig. Ideelt
burde det blitt giennomfgrt samfunnsgkonomiske analyser av ulike skattemodeller. Slike analyser vil
gi et bedre grunnlag for a veie fordeler og ulemper ved ulike skattemodeller mot hverandre, og ville
gitt et bedre bilde av det totale skattetrykket, og ikke minst fremskaffet informasjon om
konsekvensene av ulike skattemodeller.
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«Et godt skattesystem»

Prioritering

@nsket vridning Ngytrale skatter
(skal ikke pavirke
effektivitet)
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Delkontantstremmodellen (NOU 2019:18)
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Bruttoskatter (NOU2019:18, u/eksternaliteter)

Figur 1.5. Prioriteringene i et godt skattesystem. Var vurdering av mulig plassering ulike typer skatter og
avgifter.

Stgtter skatten opp under samfunnets ambisjoner om baerekraftig vekst i havbruk?

Utformingen av framtidens skatteregime og andre rammebetingelser ma veaere forankret i samfunnets
malsettinger for havbruksnaeringen, samt en forstdelse av framtidens utfordringer og muligheter for
denne naeringen. Det er en bred politisk konsensus om at produksjonen i havbruksnaeringen skal gkes
vesentlig. En produksjon pa 5 millioner tonn i 2050 er et tall som har blitt gjentatt av flere politiske
partier. Havbruksnaeringen skal bidra til sysselsetting og velferd langs kysten, og vaere en vesentlig
bidragsyter for a erstatte reduserte eksportinntekter og faerre arbeidsplasser i petroleumsnaeringen.
Samtidig er det en konsensus om at denne veksten ma vare baerekraftig i forhold til miljg og
fiskevelferd, bl.a. forankret i Meld.St.16 (2014-15) "Forutsigbar og miljgmessig barekraftig vekst i
norsk lakse- og grretoppdrett” og Hurdalsplattformen. Neeringen kan bare vokse hvis den klarer &
begrense sine miljgavtrykk i form av klimagassutslipp, lakselus, fiskesykdommer og andre utslipp.

Det er et potensiale for en betydelig gkning i den norske havbruksproduksjonen som er
samfunnsgkonomisk Ignnsom og er miljpmessig og sosialt baerekraftig. Men da ma naeringen Igse
eksisterende og nye biologiske og miljgmessige utfordringer giennom store investeringer i forskning
og innovasjon. Neringen er tvunget til 3 investere i oppdrettsanlegg med hgyere
investeringskostnader, hgyere kapitalkostnader per kg produsert fisk, og nye biologiske og
teknologiske risikoelementer som vil pavirke den gkonomiske risikoen.

Utformingen av skatteregimet spiller en vesentlig rolle i nar det gjelder a gi de riktige incentivene til
selskapene i verdikjeden og tilstrekkelig risikovillig kapital til investeringer for bzerekraftig vekst.
Skatteregimet skal gi incentiver til investeringer i en baerekraftig miks av teknologier. Det er ogsa viktig
at skatteregimet ikke vrir selskapenes fokus mot uproduktiv profittsgking - pa engelsk “rent seeking” -
for a redusere skattekostnadene, i stedet for a fokusere pa tiltak som kan gi lavere miljgfotavtrykk og
gkt produktivitet.
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Kapittel 2. Verdikjeden i oppdrett av laks og regnbuegrret

Ved utformingen av rammevilkar, inkludert skatter og avgifter, er det viktig a forsta verdikjeden i
havbruk. Innholdet i dette kapitlet er delvis hentet fra rapporten «Grunnrenteskatt i havbruk — et
kunnskapsgrunnlag» av Misund m.fl. (2019) som er vedlagt vart hgringssvar.

Verdikjeder og organisering i havbruk

Verdikjedene for oppdrettslaks har flere ledd, som vist i Figur 2.1. Det vil i framtiden veere flere ulike
produksjonsformer i verdikjeden: (1) Oppdrett i kystsonen fra smolt til slakteklar matfisk (dagens
teknologi), (2) oppdrett av postsmolt pa land og sa i kystsonen eller apent hav, (3) oppdrett av matfisk
i apent hav (offshoreanlegg), (4) oppdrett av matfisk pa land. Alle disse produksjonsformene kan skje i
andre land. Vertikalt integrerte selskaper har eierskap i alle ledd fra settefisk, via oppdrett og slakterier
til bearbeiding og distribusjon i sluttmarkeder, men eierskapet vil variere (Figur 2.2).

Det er ulike organiseringsmodeller i verdikjeden fra sma, lokale selskap, via mellomstore
regionale/nasjonale selskap til store multinasjonale selskap. Disse vil ha ulike muligheter for & drive
skattetilpasning. Seerskatten vil favorisere store og multinasjonale selskaper fordi de i stgrre grad kan
drive skattetilpasning i mange dimensjoner gjennom vertikal integrasjon oppstrgms og nedstrgms,
flytting av investeringer, inntekter, kostnader oppstrems og nedstrgms, eller gjennom flytting av
investeringer, produksjon, inntekter, kostnader mellom ulike land.
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| o= Marfisk, i | Eksportar, [l
o integrert y integrert Fy Trader
// / > | /
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Figur 2.1. Verdikjeder for oppdrettslaks. Kilde: Kontali Analyse AS. Kilde: Rapporten «Grunnrenteskatt i
havbruk — Et kunnskapsgrunnlag» av Misund m.fl. (2019).
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Figur 2.2. Andel av oppdrettereierskap langs verdikjeden til havbruk i 2019. Kilde: Rapporten
«Grunnrenteskatt i havbruk — Et kunnskapsgrunnlag» av Misund m.fl. (2019)

Verdikjedene for laks gir betydelige muligheter for 3 skifte inntekter og kostnader mellom ulike ledd
og land. Dette er spesielt tilfelle for vertikalt integrerte og multinasjonale selskaper. Administrasjon av
en saerskatt for a forhindre ulike former for skattetilpasning kan bli sveert kostbart for samfunnet.

Sammenligning av verdikjedene til vannkraft, petroleum og havbruk

Det er to andre nzeringer i Norge som beskattes som grunnrentenzeringer, og dette er petroleum og
vannkraft. Petroleum, vannkraft og havbruk er tre vidt forskjellige neeringer mht. organisering av
verdikjeden, grad av vertikal integrering, eierskap, sammensetning og rollen til leverandgrene, samt
reguleringer av eierskap og prising av tjenester/varer mellom ledd i verdikjedene (f.eks. regulerte
priser / tredjepartsprising). | dette kapitlet vil vi kort beskrive de ulike naeringene og sammenligne dem
mht. grad av vertikal integrering, bruk av regulerte tredjepartspriser, og eierskapsregulering.

Figur 2.3 sammenligner verdikjedene for petroleum, vannkraft og havbruk. Verdikjedene til petroleum
og vannkraft er kjennetegnet av armlengdes avstander mellom leverandgrer og produksjonsleddet (i
skattesonen) og prosessering / transport, sterk eierskapsregulering i deler av kjeden, hgy grad av
offentlig/statlig eierskap i verdikjeden, og at regulerte priser / tredjepartspriser dominerer mellom
ledd i verdikjeden.
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Figur 2.3. Sammenligning av verdikjedene til petroleum, vannkraft og havbruk mht. eierskapsregulering,
tredjeparts/regulerte priser, plassering av skattesone og omfang av vertikal integrasjon.

Det er stor grad av transparens langs verdikjeden til petroleum. Enkelte ledd slik som prosessering og
transport er regulert av myndighetene, bade mht. eierskap og prising av tjenester. Et godt eksempel
finner vi i verdikjeden for naturgass. Vatgass prosesseres til tgrrgass og kondensat pa egne
prosesseringsanlegg (f.eks. Karstg). T@grrgassen sendes i rgrledninger til UK, Frankrike, Belgia og
Tyskland. Gassprosesseringen og rgrtransporten til Europa organiseres av Gassco (Technical Service
Provider). Kostnadene for transport av gass er tariffbasert. Det er egne offentlig tilgjengelig tariffer for
rersystemet?®,

Verdikjeden for vannkraft ligner pa mange mater pa naturgass. Skattesonen er plassert rundt
utbygging og produksjon av vannkraft for vannkraftselskaper over en viss stgrrelse. Kraftproduksjonen
og kraftomsetningen er konkurranseutsatte virksomheter. Imidlertid er overfgringen (transmisjon og
distribusjon) av elektrisiteten fra produksjonsleddet til sluttbruker, som er et naturlig monopol en
strengt regulert nettvirksomhet. Selv om det er nettselskapene som setter tariffene kundene deres ma
betale for a fa tilgang til stremnettet, sa er de overordnede prinsippene for tarifferingen strengt
regulert av myndighetene.

Havbruk er kjennetegnet av hgy og gkende grad av vertikal integrering og fraveer av regulering av priser
og eierskap langs verdikjeden. Det er ingen form for regulering av priser eller kostnader slik som en
finner i transport av naturgass og kraft.

Regulering av eierskap og priser langs verdikjeden, slik en ser i petroleum og vannkraft, gjgr det enklere
a etablere en egen skattesone. En skattesone vil gi insentiver til a flytte kostnader inn og inntekter ut

19 https://www.gassco.no/en/our-activities/capacity-management/gassled-tariff-areas/
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av skattesonen. Tariffbaserte priser og kostnader langs verdikjeden vil redusere en bedrifts mulighet
til a tilpasse inntekter og kostnader. Det samme gjelder eierskapsregulering langs verdikjeden.

Lennsomhet i verdikjeden til havbruk

Et kjennetegn ved sterke klynger er at det er en velutviklet leverandgrsektor med kraft til a innovere.
Leverandgrene er ogsa viktige for innovasjonsevnen til havbruk. Derfor er det ngdvendig at de har
tilstrekkelige gkonomiske incentiver til & innovere, og Ignnsomheten deres bgr derfor vaere
tilstrekkelig hgy. Dersom de ikke har finansielle muskler til & gjgre dette selv, delvis pga. for lav
Isnnsomhet, sa er det viktig a vurdere tiltak som kan stimulere til innovasjoner hos leverandgrene. Det
er til syvende og sist leverandgrene som skaper mye av Ignnsomheten i havbruk. | perioden frem mot
midten av 2000-tallet var innovasjoner i produksjonsteknologi, ernzering og fiskehelse en viktig driver
for produktivitetsveksten og fallet i produksjonskostnadene. | dag er innovasjon viktig for & kunne Igse
biologiske og arealutfordringer i havbruk, samt a gke produktiviteten.

Under presenteres utvikling i Isnnsomheten (driftsmargin og gkonomisk profitt som % av omsetning.
@konomiske profitt beregnes som driftsresultat minus beregnede kapitalkostnader, delt pa inntekter)
for ulike type leverandgrer. Det er vanskelig 8 sammenligne Isnnsomhet pa tvers av sektorer ved hjelp
av ngkkeltall. 1 noen industrier vil driftsmarginer naturligvis vaere lavere enn andre industrier.
Avkastning pa sysselsatt kapital kan vaere lav i industrier eller deler av verdikjeden med hgy
kapitalbinding. Bruk av begge Ignnsomhetsmalene kan gi et innblikk i endring i Isnnsomhet over tid,
og en indikasjon pa forskjeller i Isnnsomhet mellom ulike typer selskaper. Figur 2.4 viser Isnnsomheten
i verdikjeden for havbruk.
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Figur 2.4. Lgnnsomheten i verdikjeden for havbruk

Lennsomheten i matfiskleddet svinger mye, som ogsa dokumentert andre plasser i hgringssvaret. Det
har vaert ekstraordinaer hgy avkastning i arene 2013-2019, og spesielt hgy i perioden 2016-2017, men
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Isnnsomheten har falt etter det, men vil gke igjen i 2022. Det er ikke alle ar matfiskleddet gar med
overskudd, i arene 2020-2021 gikk matfisk med gkonomiske underskudd.

Figuren viser at Isnnsomheten i verdikjeden til havbruk utenom matfiskleddet er giennomgaende svak.
Flere ledd gar med gkonomiske underskudd. Disse resultatene forsterker et inntrykk av at disse delene
har blitt behandlet som rene «cost centres» og hvor inntektene ikke dekker en normalavkastning.

Forslaget gir selskapene insentiver til & reorganisere verdikjeden slik at landvirksomheten vil i
fremtiden kunne oppna en normalavkastning. Det betyr at internprisen vil settes slik at den dekker
normalavkastningen, noe som ikke synes a veere tilfelle i dag. Produksjonskostnadene for matfisk vil
isolert sett derfor gke, som vil redusere grunnrenteskattegrunnlaget.

Internprisingsproblemer i havbruk: Heterogene innsatsfaktorer og
produksjonskostnader i endring

For @ unnga internprisingsproblemer kan en bruke sjablongbestemte kostnader. Det er store
utfordringer knyttet til &8 bruke sjablongregler for kostnader i havbruk. For det fgrste er det store
variasjoner i innsatsfaktorer og deres priser. Videre er oppdrettsnaeringen i en omstillingsfase som
felge av miljputfordringer og gkte krav fra myndighetene. De siste drene har det blitt investert store
belgp i postsmolt for at laksen skal kunne oppholde seg kortere i sjgfasen. Dette har gjort at
smoltkostnadene har gkt. Videre har andre typer kostnader, som f.eks. lusebehandlingskostnader, gkt.
| tillegg har produksjonskostnaden doblet seg de siste 10 arene. Med andre ord, bade kostnadsnivaer
og andelene av de ulike kostnadsartene har endret seg betydelig, og forventes & endre seg videre pa
bakgrunn av de store omveltningene oppdrettsbransjen gar giennom. Under vil vi vise utviklingen av
to av de viktigste innsatsfaktorene, nemlig smolt og for.

Eksempel 1: Smolt

Figuren under viser endringen i smoltkostnaden de siste arene. Figur 2.5 dokumenterer en gkende
andel av stor smolt. Denne utviklingen forventes a fortsette pa bakgrunn av de store investeringene i
postsmoltanlegg som har blitt gjort, og som fortsatt gjgres. Men ikke all smolt vil selges som postsmolt,
og i fremtiden vil det veere stgrre variasjon i stgrrelsen pa smolten som selges. Smolten prises etter
stgrrelsen (vekt), noe som gjgr at prisen ville variere over vektklassene. Prisen pa smolten vil derfor
variere med vekten pa smolten, og produksjonskostnadene vil variere mellom selskaper avhengig av
teknologi, sykdom, osv. Det blir derfor svaert vanskelig a etablere sjablongregler for smolt.
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Figur 2.5. Andel av smolt som er stgrre enn 250 gram. Kilde: Egne beregninger basert pa Fiskeridirektoratets
akvakulturstatistikk.

Figur 2.6 viser at produksjonskostnadene (og dermed implisitt priser pa settefisk) har bade gkt, og at
variasjonen har ogsa gkt, som kan reflektere gkte innslag av storsmolt.
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Figur 2.6. Spredning i produksjonskostnader per stk. for solgt fisk (yngel og smolt) i 2010 og i 2021
(inflasjonsjustert til 2021-verdier). Kilde: Fiskeridirektoratets Isnnsomhetsundersgkelse for settefisk.

Eksempel 2: Fiskefor

Fiskefor er en av de viktigste innsatsfaktorene i oppdrett av laksefisk og forkostnaden er den stgrste
posten i produksjonskostnaden. Fiskefor bestar av en rekke ingredienser som soyamel, fiskemel,
fiskeolje, vitaminer, fargestoffer, mineraler, bindestoff, osv. Fiskefor er i dag en veldig heterogen
kategori, og innholdet av de ulike komponentene i féret variere stort mellom ulike fortyper. | tillegg
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tilsettes fiskefor en rekke funksjonelle ingredienser som skal gi en bestemt virkning, f.eks.
sykdomsforebygging, luseforebygging, styrking av immunforsvar, raskere tilvekst. Kundespesifikke
eller skreddersydde for er ogsa en viktig kategori. Gjennom a endre pa férsammensetningen kan en
pavirke laksens kvalitetsattributter. Krav fra sluttkunden om et hgyt innhold av omega-3 fettsyrer i
laksen kan oppnas ved at oppdretteren bruker et for med hgyt innhold av omega-3 fettsyrer. Noen
kunder krever at det brukes gkologiske ravarer.

Eksempelvis markedsfgrer Skretting mange ulike standard fortyper, i tillegg til kundespesifikke og
skreddersydde fortyper til laksefisk:

- 13 ulike fértyper (matfisk) til laks

- 5funksjonelle fortyper til laks

- 4 medisinfértyper til laks

- 6 ulike fértyper (matfisk) til regnbuegrret
- 1 funksjonell fortype til regnbuegrret

- 1 medisinfértype til regnbuegrret

- 2 ulike foértyper (matfisk) til rgye

Konkurrentene Biomar og EWOS har ogsa stort produktspekter. Produktspekteret av fortyper vil endre
seg over tid som funksjon av endret kunnskap om ernzering og tilgang til ravarer. Eksempler er fra
vatfor til terrfor, fra lav fett til hgyenergifér, fra fiskeolje/-mel til soya/raps til insekter).

En rekke miljporganisasjoner og politikere gnsker at oppdrettere i fremtiden skal anvende mindre av
ravarer som fiskemel, fiskeolje og soya®® og erstatte disse med alternative féringredienser som
insektsmel, treflis og alger. Férprodusentene er godt i gang med & utvikle alternative féringredienser,
og insektsmel?! og algeolje?? er allerede i bruk. Fremtidens férsammensetning vil derfor veere forskjellig
fra dagens sammensetning. Det vil derfor veere sveert vanskelig a etablere enkle sjablongregler for

fiskefor.

Prisen pa fiskefor har gkt betydelig de siste 15 arene (Figur 2.7) som har bidratt til kostnadsvekst.
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Figur 2.7. Prisen pa fiskefér. Kilde: Fiskeridirektoratets Isnnsomhetsundersgkelse.

20 https://ilaks.no/sv-ber-stortinget-forby-importert-soya-i-laksefor/
2! https://ilaks.no/nordlaks-kjoper-forste-forsendelse-av-kommersielt-for-basert-pa-insektmel/
22 hitps://ilaks.no/hele-vart-2018-utsett-gar-pa-algeolje/
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Kostnader pa gkende trend

Kostnadsutviklingen i oppdrett er pa sterk oppadgaende trend, samt at kostnadsvariasjonen har gkt,
noe som er utfordrende for utarbeiding av sjablongregler for kostnader. Viser her til kapittel 4 for flere
detaljer.

| fremtiden kan produksjonskostnadene gke ytterligere. Som nevnt tidligere kan flere miljgparametre
bli inkludert i framtidige utgaver av trafikklyssystemet, slik som organiske utslipp, réemming og
dgdelighet, slik som nevnt i stortingsmeldingen miljgmessig baerekraftig og forutsigbar vekst. Samtidig
er det gkende press pa oppdrettsselskap fra samfunnet om a produsere mer baerekraftig. Eksempelvis
har enkeltkommuner fattet eller ytret gnske om egne vedtak pa lukkede teknologi som kan gke
kostnadene ytterligere. | tillegg vil global oppvarming endre pa Iennsomheten til oppdrettsnaeringen.
Luseproblemene kan derfor gke i fremtiden (Valberg og Lee, 2019)?3, noe som kan fgre til ytterligere
gkning i produksjonskostnadene.

23 https://uis.brage.unit.no/uis-
xmlui/bitstream/handle/11250/2623385/Valberg Vegard Lee Jacky.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Kapittel 3. Prisdannelsen i markedene for oppdrettet laks og
regnbuegrret — konsekvenser for normpriser

Prisdannelsen i lakse- og grretmarkedet er mangelfullt beskrevet i NOU 2019:18. Hensikten med
dette vedlegget er a gi en gjennomgang av prisdannelsen for norsk oppdrettet laks og regnbuegrret,
samt analysere konsekvenser for et normprissystem.

Dette kapitlet beskriver prisfastsettelsen i lakse- og grretmarkedet. Fgrst redegjgr vi for generelle trekk
ved ravaremarkeder og hva som kjennetegner markedet for oppdrettet laks (Salmo salar) og
regnbuegrret (Oncorhynchus mykiss). Sa omtales mulige referansepriser (f.eks. Nasdaq og SSB), som
er priser som kan brukes til 8 vurdere oppdretteres prisoppnaelse i markedet. Selv om det finnes et
globalt marked og pris for oppdrettet laks, sa vil dette vaere basert pa mange undermarkeder. |
prinsippet vil hvert produkt som selges i et bestemt geografisk omrade til et bestemt ledd i verdikjeden,
representere et eget marked, f.eks. superior laks, hel slgyd iset i kasse solgt pa Rungis fiskemarked.
Imidlertid vil ulike undermarkeder henge sammen i stgrre eller mindre grad. Og ikke minst, vil det vaere
prisforskjeller mellom ulike undermarkeder, selv i samme geografiske omrade og samme ledd i
verdikjeden. Et godt eksempel pa dette er ulike vektklasser av laks og grret, hvor smafisken (1-3 kilo)
prises med en betydelig rabatt til giennomsnittsstgrrelser (3-6 kilo), mens storfisken handles oftest til
en prispremie i markedet. Dette er en viktig kilde til prisdifferanser, i tillegg til forskjeller i kvalitet
(superior vs. ordinaer og produksjonsfisk). Disse prisdifferansene er ikke statiske, men vil variere over
tid som fglge av at tilbud og etterspgrsel for ulike stgrrelser og kvaliteter fluktuerer over tid, noe som
vi vil se naermere pa.

Generelt om ravaremarkeder og lakse- og grretmarkeder

Det som ofte menes nar man snakker om lakse- og @rretpriser, er prisen pa fersk oppdrettet norsk laks
eller grret. Imidlertid finnes det mange «laksepriser» og «grretpriser». Det er ikke snakk om kun ett
marked for ett bestemt produkt, men flere markeder, som henger sammen i ulik grad, dvs. et
sammensatt marked. Laks og @rret er to ravarer (eng: commodity) som selges med ulike
ferskhetsgrader (fersk, frossen), tilstander (hel med hode, hel uten hode, filet og filetprodukter),
kvaliteter (superior, ordinaer, produksjonsfisk), stgrrelser (1-2 kilo, ..., 9+ kilo), i ulike land (Polen,
Frankrike, USA, Japan, Kina, osv.), i ulike segment (grossist, dagligvare, HoReCa, osv.). | tillegg til
konvensjonelle kategorier (f.eks. kvalitet: superior, ordinaer, osv.; stgrrelse: 1-2 kilo, 2-3 kilo, osv.),
finnes det ogsa ukonvensjonelle produkter som andre vektkategorier (1,0 — 1,3 kilo), kvaliteter
(ordinaer 1, ordineer 2, produksjon a-f, osv.) og tilstander (rgykt, filet, porsjoner, MAP, scale-off, o.1.),
slik at det finnes et betydelig antall produkter. Rent prinsipielt kan vi si at hver unik produktvariant har
et eget marked, hvor prisfastsettelsene i hvert marked bestemmes av tilbud og etterspgrsel. Men disse
unike markedene lever ikke i et vakuum, og alle markedene henger sammen i stgrre eller mindre grad
(dvs. er integrerte). Et marked kan sies & vaere fullintegrert, eller to produkter substitutter, hvis den
relative prisen er konstant, dvs. forholdet mellom prisene i de ulike markedene er proporsjonale. Dette
kalles «loven om en pris» (eng: Law of One Price), som sier at en identisk eller homogen vare vil ha
samme pris globalt, uavhengig av beliggenhet, nar visse forutsetninger er oppfylt og visse faktorer tas
hensyn til. Loven om en pris gjelder for et friksjonsfritt marked, der det ikke er noen
transaksjonskostnader, transportkostnader eller juridiske begrensninger, valutakursene er de samme,
og det er ikke noen prismanipulering av kjgpere eller selgere.
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Loven om en pris vil ogsa gjgre seg gjeldende for atlantisk laks og regnbuegrret, men det er her viktig
a skille mellom ulike tidshorisonter. Pa kort sikt, innenfor en uke eller noen dager, er det
transaksjonskostnader i laksemarkedet knyttet til informasjonsinnhenting og identifikasjon og dialog
med kunder som gjgr det vanskelig a hevde at loven om en pris gjelder. | laksemarkedet blir den
kortsiktige utfordringen forsterket hvis planleggingshorisonten er kort, altsa dersom man har fisk som
er slakteklar eller av ulike grunner ma slaktes raskt (for eksempel grunnet sykdom eller alger), og man
har darlig tid med a finne kunder for de kvalitetene som tilbys. Dette vil veere mer krevende for enkelte
kategorier laks og grret enn andre. Det vil veere enklere a plassere fisk som er i de mest omsatte
kategoriene (f.eks. fersk slgyd laks 4-5 kilo) enn fisk som er i mer ukonvensjonelle stgrrelser (f.eks.
fersk slgyd 1-2 kilos laks).

Prisdannelse i laksemarkedet

Ulike typer kontrakter

Det er mange typer markeder, fra organiserte auksjonsmarkeder via apne spotmarkeder, langsiktige
kontraktsmarkeder og til vertikal integrasjon. | verdikjedene for laks ser vi at en rekke markedsformer
eksisterer side om side. Den formen for markedsorganisering som studeres mest i gkonomisk teori, er
et frikonkurransemarked hvor selvstendige firmaer kjgper og selger goder til hverandre, og hvor
markedsprisen gir signaler om knapphet og kvalitet til godene. | en verdikjede med frikonkurranse vil
prisene dannes i spotmarkeder eller auksjonsmarkeder. Et auksjonsmarked kjennetegnes ved at
selgere og kjgpere er mer eller mindre anonyme overfor hverandre, og at firmaer skifter kjgper eller
leverandgr avhengig av prisen som oppnas. Det kan pavises at under visse betingelser vil et transparent
auksjonsmarked gi stgrre gkonomisk effektivitet enn andre markedsorganiseringer. Det er ogsa her
loven om en pris har stgrst mulighet for a bli oppfylt. Men det skyldes da at de tidligere nevnte
underliggende forutsetningene for loven om en pris er oppfylt.

Apne markeder vil vaere mindre effektive i forhold til alternative Igsninger nar det er kvalitetsforskjeller
og kjppere stiller store krav til kvalitetene til produktet samtidig som disse er vanskelige eller kostbare
a observere for kjpperne, og nar kjgpere stiller store krav til forutsigbarhet i leveransene mht.
tidspunkt, kvanta og priser. | virkeligheten er bedrifter usikre pa om de far solgt de mengder de gnsker
for radende priser, eller hva de radende prisene er. Kjgpere og selgere kjenner ikke ngdvendigvis alle
spesifikasjonene pa produktene de kjgper eller selger. Dette er tilfelle i lakse- og grretmarkedet.

Videre er det kostnader for kjgperne forbundet med a finne tilbydere som selger goder med de rette
spesifikasjoner til laveste pris, og selgere star overfor kostnader forbundet med & kommunisere til
potensielle kjgpere hvilke spesifikasjoner og priser deres produkter har. Da vil mer langsiktige kjgper-
selger relasjoner, kontraktsmarkeder og vertikal integrasjon bli mer radende former for organisering
av markedet.

Laks og @rret selges enten i spotmarkedet eller pa kontrakt. Med kontraktsalg menes at det inngas
avtaler hvor prisen fastsettes utenfor spotmarkedet. For eksempel kan en oppdretter selge laks til en
fastpris over en periode. Da vil prisoppnaelsen vaere bedre eller darligere enn spotmarkedet i den
perioden kontrakten gjelder. F.eks kan det inngds en kontrakt om a selge laks til 50 kroner per kilo det
neste aret. Gar spotprisen over 50 kroner det neste aret vil oppdretteren ha tapt penger, mens det
motsatte skjer hvis spotprisen pa laks synker de pafglgende 12 manedene. Det kan inngas
fastpriskontrakter for ulike tidsperioder, typisk fra en maneds lengde opptil et ar. Lengre tidshorisonter
vil potensielt gi stgrre gevinst eller tap sammenlignet med et rent spotsalg.
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Nasdaqgprisene reflekterer markedsprisen for leveranse av laks av superior kvalitet med trailer til
Europa med levering i en bestemt uke. Prisene kan endre seg mye fra uke til uke, og endringer pa 5-10
kroner per kilo er ikke uvanlig. Det er godt dokumentert gjennom mange forskningsstudier at
Nasdaqgprisen er veldig volatil og endrer seg mye fra uke til uke, og er veldig hgy sammenlignet med
andre ravarer. Den har ogsda doblet seg de siste 10-15 arene som fglge av endringer i
kundesammensetning og en strammere tilbudsside. Hgy ukentlig prisvariasjon er en stor utfordring for
enkelte kundesegment, som f.eks. supermarkeder, som @nsker stabilitet i pris og volum. Bruk av
langsiktige salgsavtaler eller futuresmarkedet (Fish Pool) er en vanlig mate a redusere den ukentlige
prisusikkerheten pa. Utfordringen til produsent/eksportgr og kunde er a lage en prisingsmekanisme
for kontraktene, slik at prisene reflekterer markedsprisen for laks, men uten de store prissvingningene
som er i spotmarkedet. De er ogsa avhengig av referansepriser utarbeidet av en uavhengig tredjepart,
uten mulighet for manipulasjon. En kan for eksempel bruke flytende gjennomsnitt av spotpriser, f.eks.
at prisen for den neste maneden er et snitt av spotprisene den forrige maneden. Da vil
kontraktsprisene reflektere prisene i spotmarkedet, men med mye lavere ukentlig variasjon som vil
vaere gnskelig sett fra enkelte kunders stasted. En kan ogsa bruke Fish Pool futureskontrakter som
referansepriser, men kontraktene gjelder kun superior laks i et utvalg av fiskestgrrelser.

Prismekanismer for kontraktsmarkedet vil variere mht. referansepris og prisingsformel. |
gassalgsavtaler for gass pa norsk sokkel brukte en ofte sakalte 6-0-3 kontrakter, dvs. salgsprisen for de
neste tre maneder (0 = uten forsinkelse) er lik gjennomsnittet av priser pa energi (f.eks. oljeprodukter)
de siste 6 manedene. De eksakte prismekanismene for salgsavtaler i lakse- og grretmarkedet er ikke
kjent. Det finnes veldig lite offentlig tilgjengelig informasjon om hvilken referansepris som brukes
(Nasdaq, SSB, Fish Pool) og om prisingsformelene som anvendes. Men det ligger i kontraktens natur at
det er priser som gjelder for lengre enn en uke ellers kunne Nasdaq eller SSB-priser blitt brukt. En kan
tenke seg manedlige priser, flermanedlig priser, ogsa kanskje opp mot et ars varighet. Siden laksepriser
endrer seg mye fra ar til ar, er det lite trolig at produsenter inngar veldig lange kontrakter.

Nar kontrakter brukes, vil det naturlig oppsta avvik mellom kontraktspriser og spotpriser siden
spotprisene vil variere over tid, mens kontraktsprisene vil sta stille. Disse avvikene vil kunne bli stgrre
med gkt lengde pa kontrakter, som figuren under viser (Figur 3.1). | tillegg vil det oppsta prisavvik
mellom kontrakt og spot nar spotprisen trender. Hvis spotprisen synker i en periode vil kontraktsprisen
veere hgyere enn spotprisen, mens i perioder med stigende spotpriser vil kontraktsprisen vaere lavere
enn spotprisen.
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Figur 3.1. Kontrakts vs. spotprising 2020 for laks med fallende spotpriser. Den svarte linjen er ukentlig pris for
4-5 kilo superior slgyd laks, mens 1-maneders kontraktpris er giennomsnittet av de ukentlige Nasdaqprisene
maneden fgr, mens 3-maneders kontraktspris er gjennomsnitt av de ukentlige Nasdaqprisene i de tre
manedene for.

| perioden mellom 2015 og 2016 trendet spotprisen for laks oppover, og den gjennomsnittlige
Nasdagprisen gkte fra 41,4 kroner/kilo til 62,7 kr/kilo, en gkning pa over 50 prosent pa ett ar. | en slik
periode med kraftig prisvekst vil det kunne oppsta store forskjeller mellom spot og kontraktspriser,
med spotprisen vesentlig over kontraktsprisen (Figur 3.1, hgyre panel). Motsatt vil vaere tilfelle i
periode med store prisfall som i Figur 3.1 (venstre panel). Figurene viser at prisforskjeller pa 20-25
kroner per kilo vil kunne oppsta som fglge av at spotprisen trender oppover eller nedover. Med andre
mater a bestemme kontraktsprisen pa (f.eks. kontrakter som Igper lengre enn 3 maneder) kan det
oppsta enda stgrre prisavvik enn demonstrert i figurene.

Spotpris

En spotpris for en ravare defineres som prisen en selger far, eller prisen en kjgper betaler, for
umiddelbar levering av ravaren. Ofte brukes begrepet spotpris litt bredere og inkluderer ogsa
leveranser i den naermeste fremtid, opptil en maned frem i tid. | gass- og elektrisitetsmarkedene kan
vi finne «rene» spotpriser, dvs. vi kan observere priser for umiddelbar levering av gass eller kraft
(sakalte «within-day» priser). | gassmarkedet blir begrepet spotpriser brukt om priser pa gass levert
neste dag («day-ahead») og resten av maneden («prompt»).

Hvor hyppig vi kan observere spotpriser varierer stort blant ravaremarkedene. | likvide energimarkeder
kan spotprisen observeres pa «tick»-basis, dvs. for hver transaksjon. «Within-day» og «day-ahead»
prisen for gass i UK kan observeres pa denne maten.

| laksemarkeder fastsettes spotprisen pa ukentlig basis, og observeres/publiseres typisk 1-2 uker i
etterkant av selve prisfastsettelsen. Industrinettsteder som ilLaks.no og intrafish.no presenterer
ukentlig en indikasjon pa hva spotprisen pa et tidligere tidspunkt enn de forsinkede prisene. Disse
mediene innhenter prisanslag fra noen eksportgrer pa en fredag ettermiddag og lager prisestimater
basert pa dette. Prisestimatene er for levering av laks uken etter.
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For a fa mer offisielle pristall ma en se pa NASDAQ- og SSB-prisene. NASDAQ-prisen (NASDAQ Salmon
Index) er en ofte brukt kilde til publiserte spotpriser for oppdrettet fersk slgyd laks av superior
kvalitet?*. NASDAQ-«prisen» (NQSALMON) bestar av 11 benchmarkpriser, hvorav 9 indekser for hver
av vektklassene 1-2kg, 2-3kg, ..., 8-9kg, 9+, pluss 1 benchmarkpris for det volumvektede gjennomsnittet
av prisene for de ni vektklassene, og 1 benchmarkpris for de mest solgte vektklassene, dvs. 3-6kg.
Prisfastsettelsen fglger en pre-definert metodikk basert pa prisinnhenting fra et utvalg av
lakseeksportgrer og -produsenter (minimum 5 aktgrer). Prisene er for fersk slaktet («head on gutted»,
HOG) laks av superior kvalitet levert Oslo. Figur 3.2 viser spotprisen for oppdrettet fersk slgyd laks av
superior kvalitet levert Oslo.

Nasdag-prisen har gatt fra a veere en kjgpspris til en salgspris. Grunnen til at Nasdaq i dag beregner
disse prisene er at Nasdaq er «clearing house» (oppgjgrssentral) for handelen med laksederivater pa
Fish Pool?>?, Men det er ikke selve Nasdag-prisen(e) som er den underliggende prisen for
futureskontraktene pa Fish Pool. FishPool beregner en egen FishPool Index som har denne rollen. En
av NQSALMON-indeksene, den ukentlige 3-6 kg Nasdaqg-prisen, inngar i en manedlig FishPool Index
sammen med SSB eksportprisen?’.

80
70
60
S
kel
& 50
o
2
~ 40
he]
8
- 30
[eTy]
<
;20
10
0
N N O N - T EFTND N NN O W W WOWONMNNNOGOOGOODONOOOOOOO O
L s s T s e e T e s s e e T e T e T T s s e e e T s T e s T e s T I o I o |
O OO0 0O 0O 0000000000000 0DO0D0DO0DO0DO0O0O0ODO0OO0O0OO0OO0OOoOOo
AR AR AN QNQQ QA
N AN OO <A NN A NN A NN A NN A NN A NN A NM
Kvartal-Ar

Figur 3.2. Ukentlige gjennomsnittspriser av laks (NASDAQ). Kilde: Nasdaq?®.

En annen kilde til ukentlige laksepriser er SSB-prisen®. SSB-prisen er gjennomsnittlig eksportpris for
fersk laks basert pa tolldeklarasjoner. Prisen er en gjennomsnittlig verdi ved passering av norsk grense,

2 https://salmonprice.nasdagomxtrader.com/public/report

25 | perioden 1995-2008 ble prisene beregnet av interesseorganisasjoner for havbruksnaringen (i dag Sjpmat
Norge og Sjgmatbedriftene). | 2008 ble prisberegningen overtatt av NOS Clearing som senere fusjonerte med
Nasdaq Clearing AB.

2 FishPool er en ravarebgrs for handel av sjpmatderivater. Bgrsen ble etablert i 2005. Det er i dag kun
futureskontrakter pa laks som handles pa FishPool. Link: https://www.fishpool.eu.

27 95% Nasdaq 3-6kg benchmarkprisen og 5% SSB-prisen. Kilde: FishPool.

28 https://salmonprice.nasdagomxtrader.com/public/report

2 https://www.ssb.no/utenriksokonomi/utenrikshandel/statistikk/eksport-av-laks.
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en sakalt «border price». Prisen inkluderer kostnadene med a transportere laksen til grensen (sakalt
«Free on Board», FOB), men ikke toll, MVA og andre avgifter.

Det er flere forskjeller pa Nasdag-prisen (dvs. prisen for giennomsnittet for alle vektklasser) og SSB-
prisen:

- Nasdag-prisen rapporteres for uken etter fakturering av salget av laksen, mens SSB-prisen er
basert pa tidspunktet laksen krysser grensen.

- SSBinneholder laks som er solgt pa kontrakt/fastpris (dvs. ikke spot), mens Nasdag er kun spot.

- Nasdaq er for superior laks, mens SSB ogsa har med ordinaer kvalitet i tillegg til ulike typer
sertifisert fisk.

- Nasdaqg bruker en offisiell gjennomsnittlig valutakurs for & konvertere salg i valuta til norske
kroner. Denne publiseres hver mandag fgr kl. 09:00. Endringer i valutakurs i Igpet av
rapporteringsuken kan derfor gi avvik i forhold til SSB-prisen.

- SSB-prisen inkluderer salg til oversjgiske markeder, mens Nasdaq gjelder kun eksport til
Europa.

Mens SSB-prisen inneholder all eksport av fersk iset hel laks, er det kun et utvalg som er med i
beregningen av Nasdag-prisen. Figur 3.3 viser at volumene bak Nasdag-prisen ligger pa mellom 20 og
45 prosent av SSB eksportvolumer, med en fallende andel over tid. | 2013 |13 andelen pa omtrent 35-
40 prosent, mens i dag er den 15-25 prosent. | all hovedsak er det stgrrelsene 3-7 kilo som inngar i
Nasdag-volumene. Nasdaq som benchmark er derfor mest relevant for de mellomstore
laksestg@rrelsene. Det er ogsa disse stgrrelsene som brukes i beregningen av Fish Pool indeksen som
anvendes i oppgj@ret med futureskontrakter pa Fish Pool. Som vi dokumenterer senere i rapporten er
prisusikkerheten til den minste laksen (1-3 kilo) og den stgrste laksen (6-9+) langt stgrre enn for de
konvensjonelle stgrrelsene (3-6 kilo).
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Figur 3.3. Nasdaq andel av totaleksport. Kilde SSB og Nasdaq.

Det kan ga opptil 2 uker mellom tidspunktet for avtale om salg av laks til en kjgper, og offentliggjgring
av Nasdag-prisen (Tabell 1). Det kan vaere et betydelig tidsetterslep mellom nar kjgper og selger blir
enige om pris og mengde, og nar prisene offentliggjgres (tabell 3.1). Faktureringsuken omfatter
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transaksjoner i samme uke som fakturering eller forrige uke (sa lenge slaktedatoen ikke er mer enn en
kalenderuke fgr faktureringsuken begynner). Dette betyr at Nasdag-kurser publisert i uke n+1,
refererer til hgsting/slakting i uke n-1 (2 uker tidligere) eller n (1 uke tidligere).

Tabell 3.1. Tidslinjen fra enighet om spotsalg inngas og Nasdag-prisene offentliggjgres.

Ukenummer | n-1 n n n+1

Aktivitet Uke for fakturering | Faktureringsuke | Rapporteringsuke | Publiseringsuke
Alternativl | Priser og kvantum Prises publisert
avtales. Slakting av Nasdaq
tirsdager 15:00-

17:00 CET
Alternativ 2 Priser og Prises publisert
kvantum av Nasdaq
avtales. Slakting tirsdager 15:00-

17:00 CET

Hvilken pris oppnar oppdretter?

Laksen kan ga gjennom flere tilstander og flere ledd i verdikjeden fgr den nar markedet. Nar den
svgmmer rundt i merdene males den i levende vekt. | en periode f@r slakting sultes den for bl.a. at
magesekken og tarmen skal tsmmes for forrester. S hentes den opp av sjgen og blggges, slaktes,
pakkes og transporteres. Rundvekt defineres som vekten fisken har nar den er utblgdd uten forrester
i magesekken, mens slgydvekt er vekten fisken har etter fjerning av innvoller. En kilo slgydvekt er
definert a tilsvare 1,2 kilo levende vekt og 1,125 kilo rundvekt, og det er viktig @ ha kunnskap om en
oppgitt pris males i slgydvekt eller i rundvekt.

| tillegg palgper det kostnader (blggging, slakting, pakking, frakt, osv.) fra fisken hentes opp av merdene
til den ndr markedet. Disse kostnadene legges pa prisen, slik at prisen er hgyere jo naermere en
kommer markedet. NASDAQ-prisen eller SSB-prisen vil derfor vaere hgyere enn den prisen oppdretter
far. En ma derfor regne seg tilbake ved a trekke fra disse kostnadene for a finne den sakalte netback-
prisen, dvs. prisen oppdretter far pa merdkant. Men NASDAQ-prisen gjelder kun superior laks, dvs. laks
av hgyeste kvalitet. En andel av laksen vil veere nedgradert til ordinzer eller produksjonsfisk, som prises
til en rabatt ift. superior laks. Andelen nedklassifisert fisk og stgrrelsen pa denne rabatten vil variere.
F.eks. vil sykdom/lus gi hgyere andel nedklassifisering. | tillegg vil en andel av laksen kasseres og ikke
kunne selges. NASDAQ-priser finnes bare for priser mellom 1-2kg og 9+. Laks som er mindre enn 1-2
kilo har ingen NASDAQ-pris. Laks som veier mellom 1-3 kilo, selges til en rabatt ift. giennomsnittet, en
rabatt som i perioder kan bli hgy. | perioder har 1-2 kilos laks blitt handlet til en rabatt pa over 30
kroner per kilo sammenlignet med 4-5 kilos laks. Typisk vil de stgrste stgrrelsene handles til en
prispremie ift. giennomsnittet. Prisen oppdretter far vil derfor veere avhengig av kvaliteten, avstand til
markedet, st@rrelse pa laksen, osv., som vil gi prisforskjeller i forhold til NASDAQ-prisen.

Som nevnt over vil prisen oppdretter oppnar veere lavere enn referanseprisen. Tabell 3.2 gir en oversikt
over kilder til prisdifferanser mellom SSB/Nasdag-priser og den prisen oppdretter far.
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Tabell 3.2. Prisforskjell mellom SSB, Nasdaq og pris til oppdretter:

= | SSB-pris®® (1 pris for fersk slgyd laks iset i kasser)

+/- | Priseffekter fra kvalitetsnedgradering, FX, kontrakter, inkludert flyfrakt, osv.
- Frakt til grensen

- Avgifter

= Nasdaq-pris (11 priser for fersk slgyd laks iset i kasser)
- Eksportgrmargin

- Terminalkostnader

- Frakt til Oslo

= Pris oppdretter FOB slakteri

- Slakte- og pakkekostnader

= Pris oppdretter levert til slakteri

Det finnes ingen offisielle kilder pa hvor stor forskjellen er mellom referanseprisen og den prisen som
oppdretter oppnar. MOW!I rapporterer en differanse mot Nasdaq pa 1,45 kroner per kilo i sin « MOWI
Salmon Farming Industry Handbook 2021»31. MOWI er et selskap som eksporterer sin egen produksjon
uten bruk av eksportgrer, og anslar at salgs- og administrative kostnader for salg ligger pa rundt 0,75
kroner/kg. Det er usikkert om det ligger en fortjeneste til eksportgr i denne kostnaden. En
eksportgrmargin vil gke forskjellen mellom referanseprisen og den prisen oppdretter oppnar. Store
oppdrettere kan eksportere selv og eksportgrmarginen vil reflektere rene salgs- og administrative
kostnader, mens mindre oppdrettere vil vaere avhengig av 3 selge via en eksportgr som vil ta et
dekningsbidrag/eksportgrmargin som ogsa reflekterer en fortjeneste for eksportgren. Forskjellen
mellom Nasdag-prisen og den pris oppdretter oppnar (FOB slakteri), kan derfor vaere hgyere enn 1,45
kroner per kilo. For a gi et bilde pa forskjellen mellom Nasdaqg-priser og den prisen oppdretter oppnar,
kan en sammenstille Fiskeridirektoratets arlige Ignnsomhetsundersgkelser for laks og grret med de
volumvektede gjennomsnittlige Nasdag-prisene. Dette blir ikke helt eksakt da det vil veere prisavslag
for laks og g¢rret med kvalitetsnedgraderinger (ordinzer og produksjonsfisk).

Tabell 3.3 under viser prisdifferansen for arene 2014 til 2019 for fersk oppdrettet laks.
Fiskeridirektoratets beregnede laksepris er angitt i rundvekt og omregnet til slgydvekt med
direktoratets omregningsfaktor pa 0,889. Forskjellen mellom Nasdaqg-prisen og oppnadd pris (FOB
slakteri) for oppdretter ligger pa mellom 0 og 4,55 kroner per kilo, med snitt pa 2,33 kroner per kilo.

30 SSB (FOB grense) Statistisk verdi er verdien ved passering av norsk grense inklusive kostnadene ved &
transportere varen dit, ogsa kalt FOB-verdi (Free On Board). Toll, merverdi- og andre avgifter inngar ikke i den
statistiske verdien.

31 https://mowi.com/investors/resources/
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Tabell 3.3. Forskjeller mellom Nasdaq-pris og oppdretterpris. Kilder: Nasdaq og Fiskeridirektoratet.

Pris Nasdaq Faktor Pris Pris diff
fersk sleyd  Fiskeridir sleyd_rund  Fiskeridir Fiskeridir
Ar superior (rundvekt)  arret slayd SSB laks

2014 40.19 33.19 0.889 37.33 2.86
2015 41.12 34.57 0.889 38.88 2.24
2016 61.94 51.02 0.889 57.39 4.55
2017 58.49 50.51 0.889 56.82 1.67
2018 59.17 50.25 0.889 56.52 2.65
2019 56.55 50.28 0.889 56.56 -0.01
2020

Det finnes ikke egne Nasdag-priser for grret. Det finnes ukentlige og manedlige SSB-priser for
eksportert grret, men de samme utfordringene med bruk av SSB-prisen som nevnt over for laks, er
ogsa gjeldende for grret. Disse utfordringene er blant annet at SSB-prisen ikke deles inn i ulike
vektklasser av grret, inkluderer ulike kvaliteter, ulike produktkategorier (med og uten hode), og ikke
minst skiller ikke mellom ulike prismekanismer (spot og kontrakt). SSB-prisen for grret er derfor en
darlig referansepris for beregning av prisavvik for ulike vektklasser og kvaliteter av grret.

Tabell 3.4 under viser samme beregninger som i Tabell 3.3 over mht. prisdifferanser mellom en
referansepris og den prisen som oppdretter oppnar. Tabellen sammenligner oppnadd pris for
oppdretter med gjennomsnittet av SSB-prisen for fersk hel grret. Her ser en langt stgrre prisdifferanser
mellom oppnadd pris for oppdretter og referanseprisen. Arlig prisforskjell varierer mellom 3,9 og 10,8
kroner, med et snitt pa 7,33 kroner per kilo. Det fremstar som at eksportgrmarginen for grret er langt
stgrre enn for laks. Dette kan trolig knyttes til at eksport av @grret er mer spesialisert og har mer
utfordrende tilbuds- og etterspgrselssituasjon med mindre likvide markeder, og for eksportgren derfor
er mer ressurskrevende per kg enn for laks. Dette ma det tas hgyde for i en analyse av forskjeller
mellom eksportprisen for grret og oppnadd pris for oppdretter.

Tabell 3.4. Forskjeller mellom SSB eksportpris for grret og oppdretterpris. Kilder: SSB/Sjgmatradet og
Fiskeridirektoratet.

Faktor Pris diff
Pris SBB Fiskeridir  slgyd_rund Pris Fiskeridir Fiskeridir
Ar Slgyd(?) (rundvekt) @rret slgyd SSB grret
2014 43.78 335 0.881 38.02 5.75
2015 40.16 30.8 0.881 34.96 5.20
2016 56.45 46.31 0.881 52.57 3.88
2017 64.69 47.5 0.881 53.92 10.77
2018 59.96 44.91 0.881 50.98 8.98
2019 56.73 41.69 0.881 47.32 9.41
2020 51.43
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Tabellene 3.3 og 3.4 viser veldig tydelig at det er forskjell mellom markedspriser malt med Nasdaq og
det som oppdrettere oppnar. Det kan veere betydelig variasjon mellom Nasdag og det som
oppdretterne oppnar fra ar til ar, og spesielt stor variasjon for grret hvor prisdannelsen er mindre
transparent enn for laks. Kilder til denne variasjonen kan vare bruk av kontrakter og variasjoner i
prisoppnaelse mellom ulike produsenter.

Det er stor volatilitet i laksemarkedet, og prisene svinger fort. Prisen kan fort endre seg 10 kroner eller
mer per kilo i spotmarkedet, fra en uke til en annen. Dette kan vaere en stor utfordring da Nasdaqgprisen
ikke er kjent pa tidspunktet som eksportgr og oppdretter avtaler pris. Den blir fgrst kjent 1-2 uker
etterpa. | andre markeder som aksjemarkeder eller andre ravaremarkeder er prisinformasjon
tilgjengelig i realtid. Prisdannelsen pa forhandlingstidspunktet vil derfor vaere avhengig av informasjon
som en eksportgr far ved a snakke med ulike leverandgrer. Nettsteder som iLaks og Intrafish publiserer
ogsa uoffisielle surveys pa fredag ettermiddag, men det finnes ikke noen offisiell prisvurdering fgr
Nasdaq har gjort sine beregninger opptil 2 uker etter at transaksjonen har blitt giennomfgrt.

Prisvariasjon og prisusikkerhet i laksemarkedet

Flere studier dokumenterer en betydelig prisusikkerhet i laksemarkedet3?, og som har gkt betydelig
siden 2005. Asche m.fl. (2018) dokumenterer at det er hovedsakelig begrensninger pa tilbudssiden
som er arsaken bak den gkte prisusikkerheten. Disse studiene er gjort pa ukentlige priser, basert pa
ukesgjennomsnittlige priser, for superior laks. og beskriver en generell prisvolatilitet pa tvers av
fiskestgrrelser. Bloznelis (2016) analyserer korrelasjoner i laksepriser frem til 2013 og finner varierende
korrelasjon mellom priser for ulike fiskestgrrelser. Korrelasjonen var hgyest blant industristgrrelsene
av laks (dvs. 3-6 kilo), men avtok for mindre fisk og f@r stgrre laks. Tabell 3.5 viser korrelasjoner for
ulike vektklasser siden 2013. Tabellen viser betydelige prisvariasjoner mellom vektklasser.

Tabell 3.5. Korrelasjoner mellom priser for ulike vektklasser av superior laks i perioden 2013 til 2022. Kilde:
Egne beregninger basert pa Nasdaqg Salmon Index.

Sméafisk Industristarrelser Stor laks
k 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 +9
1-2 67 % 61 % 59 % 57 % 49 % 44 % 42 %
2-3 93 % 91 % 87 % 74 % 71 % 67 % 62 %
3-4 95 % 83 % 79 % 76 % 70 %
4-5 87 % 83 % 79 % 72 %
5-6 91 % 87 % 83 % 75 %
6-7 96 % 91 % 82 %
7-8 95 % 85 %
8-9 90 %
+9

Det er viktig a papeke at korrelasjonene ikke er konstante, men vil variere betydelig over tid (Figur 3.4).
Bade smalaks (1-2 og 2-3 kg) og stor laks (6-7, 7-8, 8-9 og 9+ kg) vil i perioder avvike betydelig i pris fra
industristgrrelsene, og gi lavere korrelasjoner.

32 e f.eks. Oglend og Sikveland (2008); Sollibakke (2012); Oglend (2013); Dahl og Oglend (2014); Asche, Dahl og
Steen (2015); Bloznelis (2016); Asche m.fl. (2018) og Misund (2018).
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Figur 3.4. Korrelasjon mellom priser for ulike vektklasser av oppdrettet norsk laks over tid. 20 ukers rullerende
korrelasjon. Kilde: Egne beregninger basert pa Nasdaq prisindekser for laks.

Som fglge av forskjellige veksthastigheter, vil det vaere en viss variasjon i fiskestgrrelser pa
slaktetidspunktet, som figur 3.4 viser. Figur 3.5 under viser utviklingen av andelen av tre grupper
vektklasser for superior fersk laks for leverandgrer som rapporterer salg til Nasdag.
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Figur 3.5. Andelen av ulike vektklasser for superior fersk slgyd laks. Kilde: Nasdagq.

Figuren viser tydelig at andelen smalaks og stor laks er betydelig mindre enn mellomstgrrelsene 4-6
kilo (Figur 3.5). Smalaksen star for i snitt 10 prosent av totalkvantum, men har variert mellom 3 til 27
prosent av totalkvantum. Storlaksen star for en andel pa omtrent 14 prosent i snitt (ogsa her en del
variasjon over tid), mens mellomstgrrelsene star for i snitt 76 prosent av markedet. Andel 3-6 kilo laks
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varierer mellom 59 og 89 prosent. Tallene viser at ca. % av laksen er i mellomstgrrelsene, mens
smalaksen representerer omtrent en tiendel av slaktet kvantum.

Laks i ulike vektklasser vil ha forskjellige bruksomrader og dermed forskjellige kundegrupper, og kan
sees pa som forskjellige markeder. Ulike markeder for vektklasser vi gi utslag i prisforskjeller over tid.
Figur 3.6 viser hvordan prisen for ulike vektklasser varierer betydelig over tid. Pa lang sikt samvarierer
prisene, mens pa kort sikt kan det oppsta relativt store prisforskjeller. Denne type prisvariasjon
indikerer at prisen for smalaks, mellomstor laks og stor laks har ulike kundegrupper og prisdannelse
som fglge av ulike skift i kortsiktige tilbuds- og etterspgrselskurver.
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Figur 3.6. Prisvariasjon over tid for ulike vektklasser av laks.

Markedene for sma og stor laks er langt mindre enn for de mellomste stgrrelsene. MOWI Industry
Handbook refererer til disse markedene som «niche markets»33. Siden disse markedene er sma,
kommer de lett i ubalanse hvis volumene blir for store. Som Figur 3.7 under viser, er det ogsa langt
stgrre usikkerhet i prisdannelsen for smalaks (og stor laks) enn for laks av 3-6 kilos stgrrelse. Figuren
viser standardavviket (dvs. prisvariasjonene) mellom ulike leverandgrer innenfor samme
rapporteringsuke. Figuren viser tydelig at prisvariasjonen er minst for en av de mest solgte
vektklassene, 5-6 kilos superior laks (sort linje), mens den intra-ukentlige prisvariasjonen for superior
1-2 kilos laks er betydelig hgyere. Prisen pa 5-6 kilos laks vil variere typisk i snitt rundt 1,60 kroner per
kilo i forskjell mellom leverandgrer, noen ganger opp mot 3 kroner per kilo i differanse.
Prisusikkerheten malt som standardavvik for 1-2 kilos laks er betydelig hgyere, 2,37 kroner i snitt, og
ofte over 5 kroner per kilo.

Som figuren viser, vil prisvariasjoner mellom leverandgrer pa opp mot 5 kroner for 1-2 kilos laks
innenfor samme uke veere vanlig. Vi kan ogsa regne pa dette statistisk. Et standardavvik i prisforskjeller
for 1-2 kilos laks mellom leverandgrer innenfor samme uke pa 2,37 betyr at det er 95 prosent
sannsynlig at prisforskjellen ligger i intervallet +/- 4,65 kroner. Dette utgj@r en variasjon pa over 9
kroner rundt gjennomsnittsprisen. Tilsvarende variasjon for 5-6 kilos superior laks er rundt 3 kroner.

33 https://corpsite.azureedge.net/corpsite/wp-content/uploads/2021/05/Salmon-Industry-Handbook-2021.pdf
side 46.
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Med andre ord, hvis giennomsnittprisen for 4-5 kilos laks i en bestemt uke er 50 kroner per kilo, er det
95 prosent sannsynlig at prisen de ulike leverandgrene har oppnadd, ligger mellom 48,5 til 51,5 kroner
per kilo. Tilsvarende, hvis giennomsnittsprisen for 1-2 kilos laks i samme uke er 40 kroner per kilo, er
det 95 prosent sannsynlig at prisen de ulike leverandgrene har oppnadd ligger mellom 35,35 — 46,65
kroner per kilo. Vi kan derfor konkludere at det vil finnes prisvariasjoner mellom leverandgrer, og disse
forskjellene vil vaere stgrre for ukonvensjonelle stgrrelser enn for konvensjonell, mellomstor laks. Det
samme prinsippet vil naturligvis ogsa gjelde for grret. Konsekvensene er at det vil vaere stor variasjon
i oppnadd pris mellom ulike produsenter innenfor samme uke.
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Figur 3.7. Standardavvik til ukentlige priser for ulike vektklasser laks (kr/kg). Kilde: Nasdaq. Denne figuren viser
prisusikkerhet innenfor samme uke, dvs. prisvariasjon mellom leverandgrer.

| tillegg til hgyere prisforskjeller for smalaks mellom ulike leverandgrer i samme rapporteringsuke, vil
prisen pa smalaksen ogsa variere mer enn prisen pa mellomstor fisk fra uke til uke (Figur 3.8).
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Prisusikkerhet (volatilitet)

Figur 3.8. Prisvolatilitet 2013-2021 for 1-2 kilos, 4-5 kilos og 9-10 kilos laks. Kilde: Nasdaq. Denne figuren viser
prisusikkerhet over tid, fra uke til uke. Volatiliteten er estimert med en ARMA(1,0)-GARCH(1,1)-modell3*, Til
sammenligning ligger prisvolatiliteten til en aksjekursindeks pa rundt 10-20 prosent.

Som nevnt over, prises smalaks til en rabatt sammenlignet med mellomstor fisk. | snitt vil en 1-2 kilos
superior laks ha en rabatt pa nesten 15 kroner per kilo (Figur 3.9), mens 2-3 kilos laks vil veere rundt 7

34 En GARCH-modell er en statistisk modell for estimering av prisusikkerhet (volatilitet).
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kroner billigere. Motsatt vil de stgrste fiskene prises til en premie pa opp mot 5 kroner i snitt per kilo
sammenlignet med en 4-5 kilos laks.

Gjennsnittlig prispremie/-rabatt

5-6 67 7-B B-9 9+

10

in

-15

Figur 3.9. Gjennomsnittlig prispremie og -rabatt for ulike vektklasser av laks ift. den mest solgte kategorien 4-
5 kilo. Kilde: Nasdagq.

Tallene i Figur 3.9 er imidlertid kun gjennomsnittstall, og viser ikke variasjonen over tid, som kan veere
betydelig. Sveert ofte vil det oppsta rabatter pa 1-2 kilos laks pa mer enn 15 kroner per kilo, og i
perioder kan rabatten ga over 25-30 kroner per kilo (Figur 3.10).
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Figur 3.10. Gjennomsnittlig prispremie og -rabatt for smafisk av laks (kr/kg) ift. den mest solgte kategorien 4-
5 kilo. Kilde: Nasdagq.

Figur 3.10 viser at det er langt st@rre variasjoner i rabattene for 1-2 kg og 2-3 kg laks enn 3-4 kg laks
over tid. De stgrst rabattene er betydelige og tyder pa at det i enkelte uker kan bli et stort
overskuddstilbud for et marked som er relativt lite likvid malt i volum. Det kan ogsa indikere at tilbudet
av liten laks i mindre grad er styrt eller planlagt i forhold til markedets etterspgrsel enn det er for st@rre
laks.
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Ulike vektklasser for laks har ulik prisdannelse. Over lengre tid fglger prisene samme trend, men pa
kort sikt kan det oppsta betydelige prisdifferanser (opp mot 35 kr/kg) mellom prisklassene. Det er ogsa
betydelig storre prisusikkerhet for den minste (og stgrste laksen). Bade innad i en uke, og over tid.

Vi kan derfor konkludere med at det er langt st@rre prisusikkerhet for smalaksen og det er vanskeligere
a sammenligne oppnadde priser mot en referansepris og mot andre leverandgrer. Det vil vaere en viss
naturlig prisvariasjon pa ~1-5 kroner per kilo, avhengig av stgrrelse.

Analysene over er gjort basert pa superior laks. Omtrent 85-90% av laksen vil klassifiseres som
superior, men andelen vil varierer over tid. | perioder med biologiske problemer, f.eks. vintersar, kan
andelen av nedklassifisert laks gke opp mot 20-25% (Figur 3.11).

Figur 3.11. Andel produksjonsfisk per uke. Bla linje er tall for 2021, og oransje er 2022. Kilde: Aud Skrudland
(Mattilsynet) og Kontali Analyse.

Produksjonfisk gar i andre, og mindre likvide markeder enn industristgrrelsene av laks gj@gr og i perioder
med hgy prodfiskandel vil dette sla ut store prisdifferanser mot superiorlaks. Dette gjenspeiles i
prisene for superior laks vs. produksjonsfisk av laks (Figur 3.12). Her ser vi at i perioder kan
prisforskjellen mellom produksjon A 3-5 kg og Nasdaq superior laks 3-4 kg vaere opptil det dobbelte.
P4 varen 2022, mens superior laks var priset til ~120 kr/kg, var prisen pa produksjonsfisken pa rundt
60 kr/kg.
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Figur 3.12. prisene for superior laks vs. produksjonsfisk av laks i 2022. Kilde: Hentet fra Maritech sitt
hgringssvar side 4%,

Andelen produksjonsfisk vil variere mellom lokaliteter og oppdrettere, her vist for 2021 i Figur 3.13.
Siden sykdom, lakselus og andre hendelser pavirker andelen som blir nedgradert til produksjonsfisk,
vil det enkelte selskap ha ulike andeler fra ar til ar.
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Figur 3.13. Andel produksjonsfisk fordelt pa selskaper i 2021. Kilde: Aud Skrudland (Mattilsynet) / Kontali BM
/ Kontali Analyse.

35 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-grunnrenteskatt-pa-
havbruk/id2929159/?uid=ca90daac-a271-490c-b7ad-39a5f3ccff54
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| sitt hgringssvar skriver Statistisk sentralbyra®® (side 3)

“All laks selges ikke som superior: En andel av laksen blir nedklassifisert fra superior-
kvalitet til ordinaer eller produksjon A eller B. Laks av lavere kvalitet oppndr ikke samme
pris som superior. For G ta hgyde for dette kan man for eksempel redusere normprisen
med en faktor som reflekterer gijennomsnittlig prisreduksjon som fglge av at en andel
av fisken blir nedklassifisert.”

Figur 3.13 viser at en slike sjablongregler kan veere krevende a fa til i praksis siden prisdifferansene
mellom kvaliteter varierer svaert mye over tid, og rabatten vil ogsa variere stort mellom oppdrettere
og innenfor samme tidsperiode. En «one-size-fits-all» sjablongregel vil ramme ulikt, og for
enkeltoppdrettere kunne sla veldig uheldig ut, spesielt med stgrrelsen pa prisdifferansene som
dokumentert i Figur 3.13.

| tillegg til produksjonsfisk A og B finnes det ytterligere kvalitetsgraderinger (produksjonsfisk C, D, E, F
osv.), stgrrelser (f.eks. halvkilostgrrelser) og tilstander (frossen, hodekappet, osv.). Videre kommer
skreddersydde kvaliteter pa laks som igjen har egne prisdannelser, og hvor prisdifferansene mot
industristgrrelsene vil variere over tid.

Det kan ogsad nevnes at kvalitetssorteringsystemet for laks og @rret er etablert av oppdretterne selv.
Det finnes ikke noen internasjonale standarder som anvendes. Norske oppdrettere kan i prinsippet
etablere nye kvalitets- og vektsorteringer av laks, hvis skattesystemet gir bedriftsgkonomiske
insentiver til det.

Ngdslakt og redningsfisk

Store prisforskjeller mellom produsenter og mot en benchmarkpris kan oppsta som fglge av flere
kjente faktorer. Et relevant eksempel er store biologiske problemer som f.eks. en akutt
sykdomssituasjon, eller et uhandterbart luseangrep som fgrer til en forsert slakting. Sykdom kan gi
veldig hgy dgdelighet og kvalitetsnedgraderinger, og store luseproblemer vil gi store sarskader pa
fisken med pafglgende kvalitetsnedgraderinger. En forsert slakting vil gi hgyere andel av smafisk enn
normalt. Kommer den forserte nedslaktingen i perioder med prisnedgang, kan den negative effekten
pa oppnadd pris bli stor.

Det vil derfor ikke vaere uventet at en leverandgr med mye 1-2 kilos laks i et utfordrende marked vil
oppna lavere priser enn konkurrentene som leverer mindre kvanta smafisk. Effekten av endrede volum
pa markedsprisen vil vaere avhengig av elastisiteten til etterspgrselskurven. Elastisiteten vil veere
forskjellig for forskjellige vektklasser, noe som Figurene 3.7 (hgyere prisvariasjon innad i en uke) og 3.8
(hgyere prisvariasjoner over tid) viser effektene av. | tillegg er markedene for de minste og stgrste
laksestgrrelsene mindre enn for mellomstgrrelsene. @kt tilbud pa 10 tonn laks av stgrrelse 1-2 kilo vil
derfor ha en st@rre negativ priseffekt enn en like stor volumgkning med 5-6 kilos laks. | tillegg vil et
tilbudsskift utover (dvs. gkt tilbud) gi lavere priser.

Prisdannelse i grretmarkedet
Prisdannelsen i grretmarkedet er langt mindre transparent enn laksemarkedet. Det er langt lavere
produksjon av @rret enn laks (Figur 3.14), samt langt feerre produsenter. Mens produksjonen av

36 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-grunnrenteskatt-pa-
havbruk/id2929159/?uid=c30a061b-f5cf-430d-954d-6181331142b1
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atlantisk laks i Norge har gkt fra rundt 360.000 tonn i 1998 til i underkant av 1.380.000 tonn rundvekt
i fjor, har produksjonsveksten av grret veert mye lavere, fra rundt 49.000 tonn i 1998 til 97.000 tonn i
2020.
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Figur 3.14. Volum laks vs grret (tonn rundvekt). Kilde: Fiskeridirektoratet.

| tillegg til & veere en avtagende andel av norsk oppdrett av laksefisk, blir grret produsert i et fatalls
omrader av et fatalls produsenter. | Norge er Vestland fylke i dag stgrste produksjonsomrade for
oppdrettet regnbuegrret, og star for omtrent 80 prosent av Norges totale grretproduksjon (Figur 3.15).
Dette er en gkning fra rundt 50 prosent rundt artusenskiftet. De siste 10 arene har 70-80 prosent av
grretproduksjonen foregatt i Vestland fylke.
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Figur 3.15. @rretproduksjon i Norge og Vestland fylke. Kilde: Fiskeridirektoratet.

| likhet med laks, har oppdrett av grret en del biologiske utfordringer. Disse utfordringene er stgrre i
Hordaland og Vestland enn andre produksjonsomrader i Norge. Oppdrettere i Hordaland/Vestland har
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hgyere dgdelighet og lavere Ignnsomhet enn f.eks. oppdrettere i Trgndelag og Nordland. Figuren
under viser at svinnet som andel av totalt uttak av grret er stgrre i Vestland enn resten av landet (Figur
3.16). Forskjellene forsterkes av at Vestland representerer ca. 70-80 prosent av total grretproduksjon.
Spesielt arene 2016-2018 har svinnet i Vestland vaert opp mot 3-4 prosent hgyere enn i Norge som
helhet (inkludert Vestland).
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Figur 3.16. Svinn i produksjonen av grret. Kilde: Fiskeridirektoratet.

Videre har grretprodusenter i stgrre grad enn for laksen vaert avhengig av enkeltland, spesielt @st-
Europa. Dette har gitt store utfordringer for salg av norsk grret de siste 7 arene. | 2014 ble norsk laks
og orret stengt ute fra Russland i etterkant av Russlands invasjon av Krimhalvgya og vestens
fordpmmelse av dette 3%, | 2014 var Russland mottagerland for 46 prosent av den norske
grreteksporten (Figur 3.17). Importforbudet skapte store variasjoner i volum i arene etterpa, som har
pavirket grretprisene og lennsomheten til grretprodusentene.
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Figur 3.17. Hovedmarkedene for regnbuegrret i 2014. Kilde: Fiskeridirektoratet.

37 https://www.fiskeribladet.no/meninger/-hva-er-status-fem-ar-etter-at-russland-stengte-dorene-for-norsk-
sjomat-/8-1-68606

38 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/tiltak-for-orretnaringen/id2438034/

39 https://www.kyst.no/article/burde-klart-aa-faa-bedre-pris-for-oerreten/
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| etterkant av importforbudet stoppet direkteeksport av grret til Russland helt opp. En indirekte
eksport fortsatte imidlertid via Hviterussland, som gkte sin import fra rundt 10 prosent i 2014 til 23
prosent i 2015 (Figur 3.18). Fem ar etterpa er Hviterussland fortsatt det stgrste markedet, med 19
prosent av norsk eksport.
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Figur 3.18. Hovedmarkedene for regnbuegrret i 2015. Kilde: Fiskeridirektoratet.

| slutten av 2019 ble det stoppet for import av norsk laks og @rret via Hviterussland®.
Markedssituasjonen for norsk grret har derfor veert svaert krevende i perioden 2014-2021.

@rretmarkedet er mindre enn laksemarkedet, og derfor ikke like likvid. En lavere likviditet i
grretmarkedet vil typisk kreve vesentlig bedre planlegging (eller lengre planleggingshorisont) for a
kunne oppnad regelmessighet i leveransene og en god «match» mellom kundens
produktspesifikasjoner og de produktspesifikasjoner som oppdretter kan levere. Et mindre likvid
grretmarked vil bidra til at salgsinnsatsen er mer krevende enn for laks og at transaksjonskostnadene
(eller salgskostnadene) blir hgyere. Sagt pa en annen mate, risikoen er stgrre for at man ikke finner de
best betalende kundene.

Siden grretmarkedet er mindre likvid, er plassering av stgrre volum mer krevende enn mindre volum.
Ved stgrre kjgp ma en eksportgr plassere noe av disse volumene i «industrimarkedet», som er lavere
priset enn andre markeder, spesielt gjelder dette for st@rrelsene 2-4 kilo.

Figur 3.19 viser manedlige grretpriser («Fresh» og «Frozen) og laks («Salmon») over tid. Figuren viser
at prisene pa laks og drret fglger de samme trendene, men i perioder kan prisdifferansene veere
betydelige.

40 https://ilaks.no/russland-stopper-import-av-norsk-laks-og-orret-via-hviterussland/
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Figur 3.19. Lakse- og grretpriser 2000-2018. Kilde: Hentet fra Landazuri-Tveteraas m.fl. (2020).

Kontrollkostnader

Muligheten for skattetilpasning vil fgre til at det ma iverksettes mekanismer for @ unnga en uthuling
av skattesystemet. Figur 3.20 sammenligner kilder til kontrollkostnader for petroleum og vannkraft, og
hva det kan veere rimelig a forvente for havbruk.
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Figur 3.20. Administrasjons- og kontrollkostnader for grunnrentebeskatning i petroleum og vannkraft, og mulig
organisering for havbruk.
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En grunnrenteskatt i havbruk vil innebaere at det etableres en egen skattesone. Siden det vil veere
forskjeller i skattesatser innenfor og utenfor skattesonen vil bedriftene ha insentiver til a flytte
overskudd ut av skattesonen.

Administrasjon av en overskuddsbasert saerskatt, for a forhindre ulike former for skattetilpasning, kan
bli sveert kostbart for samfunnet. Det er sveaert nyttig a fa kunnskap om hvor store ressurser som brukes
av myndigheter og private selskaper i petroleum og vannkraft knyttet til sserskatter. Det er en betydelig
ressursbruk bade pa offentlig og privat side, med involvering revisorer og jurister. Dette kan forsvares
i petroleum hvor man tar inn i stgrrelsesorden et par hundre milliarder i skatter, og i kraftindustrien
hvor internprisingsutfordringene er betraktelig mindre enn de vil veere i havbruk. Men kan det
forsvares for en naering hvor man kan ta inn en handfull milliarder i saerskatt? Saerskatt pa overskudd
kan spesielt favorisere store og multinasjonale selskaper fordi de i stgrre grad kan drive
skattetilpasning i mange dimensjoner.

Det er spesielle forhold i norske fjorder og tilhgrende regulering som brukes som begrunnelse for
grunnrenteskatten, og som derfor er aktuelt for inkludering i et eget saerskatteregime. All tilstgtende
aktivitet, som smoltproduksjon, forproduksjon, slakterier m.v. vil fortsatt ligge i landskatteregimet.
Dette vil skape svaert store kontrollproblemer, og kontrollkostnadene og naeringsvridningene disse
forarsaker ma veies opp mot den grunnrentebeskatningen som kan vurderes som realistisk over tid.
Utviklingen i skattbar grunnrente vil avhenge av blant annet gkningen i kostnader for a sikre en
baerekraftig produksjon og det faktum at teknologi-utviklingen vil gke mulighetene for etablering i
konkurrentland.

Her kan man innvende at det ogsa er kontrollproblemer knyttet til petroleumsvirksomheten. Det er
riktig, men provenypotensialet er mye stgrre innen petroleumssektoren. Det er ogsa en rekke forhold
som vil gjgre kontrollproblemene mye stgrre innen oppdrett. Kontrollproblemene er handterbare
innen petroleumssektoren fordi det praktiseres stor grad av outsourcing, fordi det er likvide, globale
markeder a benytte som prisingsreferanse (normpris), og fordi oljeprosjekter drives fram av
interessentskap der partnerne kontrollerer for strategisk internprising i de tilfellene der
operatgrselskapet har interessefellesskap med leverandgr-bedrifter. Ingen av disse forholdene er
tilstede innen oppdrett. Tvert imot, det er utstrakt vertikal integrasjon og illikvide markeder. Norske
skattemyndigheter har darlig erfaring med skattlegging av naeringer som kontrollerer hele verdikjeden,
eksempelvis riggnaeringen og Google.
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Kapittel 4. Historisk utvikling i pris, kost, Ignnsomhet, og sentrale
reguleringer

Den historiske utviklingen i produksjonskostnader og Iennsomhet er lite grundig beskrevet i NOU
2019:18, spesielt mangelfull er analyser av driverne bak den eksplosive gkningen i bade
kostnadsniva og -variasjon de siste 10-15 ar. Deler av kapitlet er hentet fra en nylig publisert NORCE-
rapport om kostnadsutvikling i havbruk (Misund, 2022).

Siden det kommersielle giennombruddet pa begynnelsen av 1970-tallet har oppdrett av laks i sj@ gatt
fra & vaere en attdtnaering til en av Norges st@rste eksportnaeringerl. Selv om oppdrett av laks og grret
representerer kun noen prosent av verdens akvakulturproduksjon, er norsk havbruksindustri ledende
pa mange omrader®. | starten var produksjonsteknologien enkel og sméskala, men med gkt erfaring,
kunnskap, og stadige innovasjoner i anleggsteknologi, ernzering og fiskehelse gkte produktiviteten i
oppdrettsnaeringen dramatisk®. Tyvearsperiode mellom midten av 1980-tallet og midten 2000-tallet
var preget av hgy produktivitetsvekst, som ga en betydelig kostnadsreduksjon, som igjen fgrte til lavere
lakse- og grretpriser (Figur 4.1).
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Figur 4.1. Pris og kostnader 1986-2020 i kroner per kilo slgydvekt for oppdrett av laks og regnbuegrret. Kilder:
Fiskeridirektoratet 1986-2020. Kapitalkostnader er egne beregninger. @konomisk profitt er driftsresultat
minus en kalkulert kapitalkostnad.

Produksjonen vokste med nesten 20 prosent arlig mellom 1980 og 2005. Kostnadsnedgangen snudde
rundt 2005, og mellom 2005 og 2020 gkte produksjonskostnadene®* med 176 prosent i nominelle

41 1970-tallet var gjennombruddet i sjg. Det fantes allerede en matfiskproduksjon av grret pa land pa 50- og 60-
tallet, se f.eks. Berge (2002).

42 Se Reve og Sasson (2012) og Tveterds m.fl. (2019).

43 Se Afewerki m.fl. (2022).

4 Inklusive kapitalkostnader. Kostnadene rapportert i Fiskeridirektoratets Isnnsomhetsundersgkelser har
mellom 2005 og 2020 gkt med hhv. 148 og 82 prosent i nominelle og faste kroner.
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kroner (102 prosent i reelle kroner). Kostnadsgkningen har i snitt vaert pa 7 prosent per ar, flere ganger
raskere enn den generelle prisgkningen i gkonomien.

Kostnadsgkningen har fortsatt ogsad etter 2020, og naermer seg 60 kr/kg slgydvekt inkludert
kapitalkostnader. Til tross for at lakseprisene siden 2016 har holdt seg pa et relativt hgyt niva har
kostnadsgkningen gjort at Ignnsomheten falt. | 2020 var driftsmarginen lavere enn den var i 2005.
Risikoen i naeringen gker med stigende kostnader. En stadig hgyere laksepris er ngdvendig for a dekke

en normalavkastning®.

Oppsummert er de viktigste kostnadsdriverne siden 2005:

1.

@kte priser pa innsatsfaktorer. Prisen pa viktige innsatsfaktorer har steget, spesielt pa for.
Forprisen gkte med ~50 prosent mellom 2005-2020 mal i norske kroner (2020-kroner). Siden
prisdannelsen av flere av innsatsfaktorene i fiskefor skjer i et globalt marked (notert i USD) har
kronesvekkelsen bidratt til gkte forpriser. Siden 2020 har kronen, spesielt mot USD, svekket
seg ytterligere, og priser pa viktig innsatsfaktorer gkt (delvis som fglge av Ukrainakrisen), vil
legge ytterligere press pa produksjonskostnadene fremover.

@kt kapitalintensitet. Investeringsvekst i anleggsmidler, settefiskanlegg, drifts- og
spesialbter, prosesseringsanlegg, mm.*® har gitt gkte kapitalkostnader, bdde i form av stgrre
avskrivninger og hgyere krav til kapitalavkastning. Investeringsveksten har vaert drevet av et
behov for a kunne produsere mer fisk (f.eks. stgrre settefiskanlegg), behov for stgrre fartgy,
men ogsa som fglge av strengere reguleringer (se punkt 4 under).

Biologisk risiko. All industriell produksjon av mat vil innebaere biologisk risiko (sykdom, stress,
redusert tilvekst og dgdelighet). | lakseoppdrett er det spesielt sykdom og lus som
representerer de stgrste kildene til biologisk risiko, men effektene kan ogsa forsterkes av
suboptimal anleggsdrift og behandlinger (f.eks. bestemte avlusningsmetoder). Kostnadene av
biologisk risiko har gkt betydelig de siste tiaret, og sammenfaller med en rekke endringer og
hendelser i havbruksnaeringen i samme periode, som gjgr det vanskelig a peke pa en enkelt
hovedarsak. Strengere lusegrenser ble innfgrt i perioden 2008-2013, og kan ha bidratt til gkt
avlusningsintensitet etter 2012. Rundt 2015 falt effektiviteten til kjemiske avlusningsmidler
dramatisk, som fgrte til en kraftig gkning i relativt uprgvd ny ikke-medikamentell
avlusningsteknologi (mekanisk og termisk). Deler av landet var i perioden ogsa preget av gkt
innslag av virussykdommer som PD, ILA, og CMS (hjertesprekk). Det har veert gkt dgdelighet
av stor fisk i forbindelse med ikke-medikamentell avlusning, og ofte avdekkes det hjertesprekk.
Gjennomsnittsvekten pa dgdfisk har siden 2010 gkt fra ca. 1 til over 2 kilo. Nar prisen pa
innsatsfaktorene gker, stiger ogsa kostnaden til dedfisken. @kt dgdfiskvekt vil forsterke
effekten pa produksjonskostnaden av gkte pris pa innsatsfaktorer. Kombinasjonen er en viktig
driver av de gkte kostnadene en har sett de siste 10 arene. Videre vil biologiske problemer
kunne fgre til forsert slakting og lavere slaktevekter som bade gker kostnadene og reduserer
prisoppnaelsen. Sykdommer og parasittinfeksjoner som pavirker fiskens utseende kan gi
kvalitetsnedklassifiseringer og dermed prisrabatter. Biologiske problemer vil ogsa gi
suboptimal utnyttelse av produksjonskapasiteten, slik at de faste kostnadene fordeles pa

4 Med normalavkastning menes den Ignnsomheten som er ngdvendig for & dekke alle kostnadene, inkludert
avkastning pa investert kapital. Med andre ord, summen av drifts- og kapitalkostnader.
46 Se Blomgren m.fl. (2019a; 2019b) og Misund m.fl. (2019a, 2019c) for mer om investeringer i havbruk.
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faerre kilo. Smoltkvalitet kan ogsa vaere en potensiell forklaringsfaktor, og som er mye omtalt
i det siste.

Reguleringer. Reguleringer pavirker kostnadene og Ignnsomheten gjennom ulike mekanismer.
Isolert sett vil strengere lusereguleringer gke oppdretternes kostnader, og kostnader for noen
oppdrettere gke mer enn andre som fglge av forskjeller i lusepress. Miljgreguleringer (lus,
sykdom, rgmming, utslipp) gjer at produksjonsveksten ikke kan holde tritt med
etterspgrselsveksten, og gir en ekstraordinzer Ignnsomhet, i form av en reguleringsrente, som
igjen motiverer aktiviteter som kan gke kostnadene (se neste punkt). Kombinasjonen av
strengere lusereguleringer, og oppdretternes respons med hyppigere og mer intens avlusning,
kan ha bidratt til resistensutvikling i perioden frem til 2015/2016. En pafglgende rask vekst i
ikke-medikamentell lusebehandling har gitt gkt dgdelighet av stor fisk. Videre vil oppdrettere
med biomasse opp mot MTB-grensene ha insentiver til & investere i gkt MTB-utnyttelse. MTB-
grenser som kun binder i en kort periode om hgsten vil motivere gkt MTB-utnyttelse i resten
av aret hvis det er Ignnsomt (mekanismen forklares i punkt 5). Det samme gjelder insentiver
til gkt utnyttelse av et selskaps totale MTB (konsern-, selskaps- og lokalitets-MTB). Eksempelvis
vil en reduksjon av produksjonssyklusen (f.eks. med stor smolt) kunne gke MTB-utnyttelsen.

Hgy pris. Stadige strengere miljg- og fiskehelsereguleringer bade i Norge og andre
produksjonsland har gitt hgye globale markedspriser for oppdrettet laks og @rret. Hensikten
med reguleringene er a redusere naeringens miljputfordringer som lus, remming, sykdom osv.
Eksempler pa miljg- og fiskehelsereguleringer i havbruk er trafikklyssystemet (lakselus),
luseforskriften (lakselus), teknologikrav (rgmming), og avstandskrav mellom lokaliteter
(biosikkerhet). Ikke minst har nasjonale og regionale myndigheter veert tilbakeholdne med a
gke produksjonskapasiteter og godkjenne nye lokaliteter, som i seg selv har veert et viktig
produksjonsbegrensende tiltak. Resultatet har veert at produksjonsveksten det siste tiaret har
veert lav sammenlignet med tidligere perioder, og har gitt hgyere laksepriser og Ignnsomhet.
Samtidig er det med dagens reguleringer fortsatt muligheter for a vokse produksjon bade langs
denintensive®’ (f.eks. gkt utnyttelse av MTB-kapasitet) og den ekstensive marginen (f.eks. kjgp
av ny MTB-kapasitet, utviklingstillatelser og andre ikke-kommersielle tillatelser). S3 lenge
marginalinntekten av a gke kapasitetsutnyttelsen overgar dens marginalkostnad vil det vaere
bedriftsgkonomisk Ignnsomt a gjgre det. Strategier som gar ut pa a gke kapasitetsutnyttelsen,
f.eks. postsmoltstrategier, kan derfor vaere drivere for gkte kostnader og kapitalintensitet.

Strengere miljgreguleringer

Perioden etter 2005 er preget av innstramninger av reguleringer. | 2005 ble stgrrelsen pa
akvakulturtillatelser endret fra @ vaere bestemt av maksimalt vannvolum og forkvoter til maksimal
tillatt biomasse (MTB). Samtidig ble det etablert MTB-grenser pa ulike niva; lokalitet, selskap og
«konsern». En standardtillatelse var pa 780 tonn MTB i de fleste fylker og 945 tonn MTB i Troms og

Finnmark. | ettertid har MTB-systemet blitt endret flere ganger®®, f.eks. midlertidige ordninger som
Bremnesmodellen, MTB-oppjustering etter Kriminvasjonen i 2015, og 5% gkning i MTB for

47 Med intensiv menes at eksisterende kapasitet utnyttes bedre, mens med ekstensiv menes gkt kapasitet
(f.eks. flere lokaliteter, mer MTB).

48 Se artikkel av Bjgrn Hersoug (Hersoug, 2021; 2022), Tveterds m.fl. (2020) og Robertsen m.fl. (2020a, 2020b)
for mer informasjon reguleringer og om endringene i konsesjonsregimet over tid.
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oppdrettere i Troms og Finnmark i 2011 og hele landet i 2015 med ekstra lav lusegrense. | 2017 kom
et mer permanent, systematisk og forutsigbart system for produksjonsvekst. Trafikklyssystemet (TLS)
deler kysten i 13 produksjonsomrader, som fargelegges rgdt, gult eller grgnt etter nivdet pa
miljgeffekter®®. TLS var ment & veaere modulbasert, hvor nye miljgindikatorer skulle bli introdusert
suksessivt. | dag er det kun lakselusindusert dgdelighet pa utvandrende smolt av vill Atlantisk laks som
er brukt som miljgindikatorer. Vurderinger i TLS gjgres annethvert ar, og bestemmer om oppdrettere
i produksjonsomradene far lov gke MTB med 6 % (grgnn) eller far et MTB-nedtrekk pa 6 % (rode
omrader). Det er ingen justeringer i gule omrader. Hittil er det foretatt 3 oppjusteringer i grgnne
omrader og 2 runder med nedtrekk i réede omrader. Diverse ad hoc justeringer og TLS har gjort at det
i dag ikke lenger finnes en standardstgrrelse pa akvakulturtillatelser.

MTB-systemet er ikke den eneste maten naeringen reguleres pa. Det finnes et stort antall lover,
forskrifter og andre former for reguleringer av havbruksvirksomhet (Solas m.fl., 2015; Robertsen m.fl.,
2016; Osmundsen m.fl., 2017). Det er gjort endringer (innskjerping) i eksisterende regelverk og innfgrt
en rekke nye reguleringer over tid (se Vedlegg 1). Innstramninger av reguleringene har i de siste 15—
20 arene i pkende grad blitt motivert ut fra miljg- og fiskehelsehensyn (Osmundsen m.fl, 2017; Greaker
m.fl., 2020; Osmundsen m.fl., 2020; Larsen og Vormedal; 2021; Osmundsen m.fl.,, 2022;), ogsa i
utlandet (Anderson m.fl., 2019). Eksempler pa miljg- og fiskehelsereguleringer som har blitt strammet
inn er:

1. Luseniva. Luseforskriften regulerer tillatt antall modne hunnlus per oppdrettslaks.
Reguleringen er innfgrt av hensyn til spredning til lakselus fra oppdrett til vill laksefisk.
Luseforskriften ble fgrst innfgrt i 1998, men senere endret en rekke ganger (se Figur 4.2). De
forste forskriftene satte lusegrensen til 2 kjisnnsmodne hunnlus om varen og 5 resten av aret.
Antall lakselus skulle telles hver andre til fjerde uke, og med obligatorisk avlusning kun hvis
lusegrensene ble overskredet. Etter hvert kom krav om hyppigere malinger, lavere
lusegrenser, og endring i nar avlusning skal skje (fra krav om obligatorisk avlusning etter
lusegrensen er nadd til f@r lusegrenser er nddd™0). | tillegg er det ekstra strenge lusekrav for
grenne tillatelser og for a kunne 3@ komme inn under unntaksbestemmelser i
trafikklyssystemet. Under gjeldende regler (2013-forskrift) sa er det tillatt med maksimalt 0,5
modne hunnlus per oppdrettslaks med unntak av en 6-ukers periode om varen nar grensen er
0,2 (i perioden da smolt av villaks vandrer ut fra elver til havet).

4 https://www.hi.no/hi/nyheter/2020/februar/trafikklys
%0 Den siste endringen ble innfgrt i 2013.
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Figur 4.2. Lusegrenser over tid for Sgr-Norge. Kilde: Lovdata.

2. Avstandskrav mellom lokaliteter. Krav til minsteavstand mellom lokaliteter er innfgrt av
hensyn til smittespredning/biosikkerhet. Kravene er ikke nedfelt i egne forskrifter, menien av
Mattilsynets veiledere®, og setter grenser for hvor naerme lokaliteter kan vare hverandre.
Avstandskravene har blitt strengere over tid. P4 1970- og 1980-tallet ble det praktisert et
avstandskrav pa 200 meter, senere gkt til 500 og 1000m i siste halvdel av 1980-tallet. | dag er
kravene 2,5 og 5 kilometers avstand mellom lokaliteter avhengig av stgrrelse. Det er ogsa
innfgrt avstandskrav til slakterier og til nasjonale laksefjorder (se ogsa vedlegg).

3. Teknisk standard. NYTEK-forskriften2 regulerer teknisk standard av anlegg og er motivert av
remningsforebygging. Forskriften ble fgrst innfgrt i 2003, og har senere blitt endret i 2012
(NYTEK12) og 2023 (NYTEK23)3.

4. Maksimal tillatt biomasse (MTB). MTB-systemet ble innfgrt i 2005 og erstattet reguleringer
som begrenset stgrrelsen pa tillatelser ut fra vannvolum og forkvoter. | tyvearsperioden etter
frisleppet av settefiskproduksjon pa midten av 80-tallet ble norsk oppdrettsnaering gjentatte
ganger klaget inn til amerikanske og europeisk  konkurransemyndigheter
(antidumpinganklager). Tillatelsesreguleringene i perioden (inkludert MTB-systemet) var
derfor i hovedsak motivert ut fra et mal om a unnga overproduksjon (markedshensyn). Etter
hvert har miljg blitt et stadig viktigere reguleringshensyn (miljg- og fiskehelsehensyn). For a
ivareta skiftende hensyn har MTB-systemet blitt endret i ulike midlertidige og permanente
versjoner, slik som ekstra lave lusekrav from enkelte grgnne tillatelser og for a komme inn
under unntaksbestemmelser i trafikklyssystemet. Trafikklyssystemet er basert pa MTB-
systemet, men regulerer endringer i MTB opp eller ned ut fra estimert luseindusert dgdelighet

51 Mattilsynets veileder «Etableringsgknader — saksbehandling i tilsynet»: Etableringssgknader - saksbehandling
i tilsynet (mattilsynet.no).

52 Forskrift om krav til teknisk standard for anlegg som nyttes i oppdrettsvirksomhet/akvakultur.

53 Forskrift om krav til teknisk standard for akvakulturanlegg for fisk i sj@, innsj@ og vassdrag
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2022-08-22-1484.

60


https://www.mattilsynet.no/fisk_og_akvakultur/akvakultur/akvakulturanlegg/retningslinje_ved_saksbehandling_av_etableringsoknader.16319/binary/Retningslinje%20ved%20saksbehandling%20av%20etablerings%C3%B8knader
https://www.mattilsynet.no/fisk_og_akvakultur/akvakultur/akvakulturanlegg/retningslinje_ved_saksbehandling_av_etableringsoknader.16319/binary/Retningslinje%20ved%20saksbehandling%20av%20etablerings%C3%B8knader
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2022-08-22-1484

av utvandrende postsmolt av vill Atlantisk laks. Det at myndighetene av miljghensyn er
tilbakeholdne med ny kapasitet og nye lokaliteter vil ogsd vare en indirekte form for
miljgregulering.

Leonnsomheten i havbruk er sveert syklisk

Lennsomheten i havbruksnaeringen er syklisk, i likhet med det som er vanlig i andre ravareindustrier
(Figur 4.3). Driftsmarginen har variert mellom -10 og +35 prosent i snitt, men over tid steget.
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Figur 4.3. Gjennomsnittlig driftsmargin 1986-2020. Kilde: Fiskeridirektoratet.

Driftsmarginen gir imidlertid ikke et fullstendig bilde av Isnnsomheten til havbrukssektoren. Et viktig
kostnadselement er utelatt, nemlig kapitalkostnadene. @konomiske Ignnsomhet (economic profit) er
et begrep som ogsa tar med kapitalkostnadene (pris pa alternativ bruk av kapitalen som er investert i
bedriftene). Populaere rentabilitetsmal som egenkapitalrentabilitet (return on equity) tar med
finanskostnader, men utelater egenkapitalkostnaden, og hverken Ignnsomhetsmarginer eller
rentabiliteter er fullgode mal pa Ignnsomhet. Figur 4.4 viser gkonomisk Ignnsomhet i prosent av
omsetning, og her er kapitalkostnadene trukket fra. @konomisk profitt som prosent av omsetning har
variert mellom -20 % og +25 %. | 2020 gikk naeringen som helhet med et gkonomisk underskudd. De
siste 2 arene har Ignnsomheten steget igjen, og fremover er det ingen grunn til 4 tro at Isnnsomheten
ikke vil fortsette a svinge fra ar til ar.
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Figur 4.4. @konomisk Ignnsomhet (prosent av omsetning) 1986-2020. Kilde: Fiskeridirektoratet.

Betydelig variasjon i kostnader — har gkt over tid

De siste 10 ar har variasjonen i produksjonskostnader gkt betydelig (Figur 4.5). Det kan veaere flere
arsaker til dette, f.eks. strengere reguleringer, gkt kapitalintensitet, strategier for a8 utnytte MTB-
kapasitet, samt biologiske utfordringer som lus og sykdom, og ikke minst endringer i
behandlingsmetode for lakselus.
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Figur 4.5. Kostnadsforskjeller i matfiskoppdrett mellom selskaper. Kilde: Fiskeridirektoratet

Figuren viser at variasjonen i kostnader har gkt betydelig siden 2012 og spesielt siden 2015, som
samsvarer med tidspunktet for en overgang fra hovedsakelig kjemiske til ikke-medikamentelle
avlusningsmetoder. Effektene av spesielt det siste momentet har blitt godt dokumentert i den
biologiske forskningslitteraturen.
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Biologisk risiko og effekter pa kostnader

Havbruk har en betydelig gkonomisk risiko. Kildene til den gkonomiske risikoen i havbruk er (a)
produksjonsrisiko  (biologi, sykdom, uveer, temperaturer), (b) markedsrisiko (etterspgrsel,
handelshindringer, valutakurs), og (c) annen politisk risiko (endringer i politikk og reguleringer i inn- og
utland). Den gkonomiske risikoen har over tid manifestert seg i priser, kostnader, lgnnsomhet,
produktivitet og vekst for naeringen totalt og for enkelt selskaper.

En viktig faktor for gkte kostnader er biologisk risiko, og det kan vaere flere arsaker til gkte biologiske
kostnader etter 2010. Under er en oppsummering av de faktorene som er identifisert som viktigst.
Denne delen er hentet fra en nylig publisert NORCE-rapport om utvikling i produksjonskostnader i
havbruk.

1. @kte priser pa innsatsfaktorer. En hgy gkonomisk forfaktor betyr at det er brukt for som ikke
har fgrt til slaktet produksjon. Nar prisen pad foret gker, enten ved at prisen pa
forkomponentene gker eller en kronesvekkelse, vil prisen pa en mindre effektiv bruk av foret
bli dyrere enn fgr. Denne effekten gjelder ogsd andre innsatsfaktorer. @kte priser pa
innsatsfaktorene forsterker den negative effekten av mindre effektiv anvendelse av
innsatsfaktorene.

2. Strengere reguleringer. | 1998 ble krav til lusetelling og avlusning innfgrt. Senere har
lusegrensene har blitt redusert flere ganger (se Figur 4.2). 12013 ble det innfgrt veldig strenge
lusegrenser (0,2 var og 0,5 resten av aret). | perioden 2013-2016 steg antall avlusninger med
60 prosent. | tillegg var det et paradigmeskifte i avlusningsmetoder (se neste punkt). 12017 ble
trafikklyssystemet innfgrt som gkte fokuset pa lakselus i oppdrett, og gir gkonomiske
insentiver til & holde lusenivaene i anleggene nede. Beregninger gjort av forskere ved HlI
forteller at antall modne hunnlus pa oppdrettslaks i en réd PO ma under 0,03 fgr smittepresset
pa villakssmolten blir sa lav at PO’en kan bli farget grgnn (Sandvik m.fl., 2021). Oppnaelse av
et enda lavere lusetall enn i dag vil legge ytterligere press pa kostnadene og fiskevelferden.

Strengere lusegrenser, i tillegg til andre reguleringer slik som trafikklyssystemet, har gitt en
betydelig nedgang i antall modne hunnlus per oppdrettsfisk og i variasjonen i antall lus per
lokalitet (Figur 4.6). Nedgangen i variasjonen i antall lus per lokalitet har veert stgrst for de
PO’ene som i utgangspunktet hadde de hgyeste lusetallene (Figur 4.7). Antall lokaliteter som
overskrider lusegrensene har falt de siste 10 arene, og nedgangen har veert stgrst i Vestland
fylke (Figur 4.8).
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Figur 4.6. Arlig gjennomsnittlig av ukentlig antall modne hunnlus per lokalitet, og standardavvik (Stdav) i
ukentlig antall modne hunnlus per lokalitet. Kilde: egne beregninger basert pa data fra Barentswatch.
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Figur 4.7. Standardavvik i ukentlig antall modne hunnlus per lokalitet for produksjonsomradene (1-13). Kilde:
egne beregninger basert pa data fra Barentswatch.
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Figur 4.8. Gjennomsnittlig antall lokaliteter per uke som har overskredet lusegrensene. Kilde: egne beregninger
basert pa data fra Barentswatch.

Trenden er klar, strengere lusereguleringer har gitt i) nedgang i antall lus, ii) faerre overskridelser av
lusegrenser, og iii) mindre variasjon i antall lus mellom lokalitetene, og iv) mindre variasjon i antall lus
pa oppdrettslaks mellom grgnne, r¢de og gule PO’er. Oppdretterne har tilpasset seg strengere
lusereguleringer, og luseantallet per fisk har blitt mer homogent pa tvers av lokaliteter og ogsa mellom
produksjonsomrader.

3. @kt bruk av ikke-medikamentelle avlusningsmetoder. | perioden frem til 2013-2015 gkte
antall behandlinger med medikamentelle avlusningsmidler kraftig (Figur 4.9), men som fglge
av resistensutvikling hos lakselusen i samme periode®* falt effektiviteten og oppdretterne
matte raskt finne nye avlusningsmetoder>>. Fra og med 2015 kan en se en kraftig gkning i bruk
av ikke-medikamentelle metoder som ferskvann, mekanisk og termisk avlusning (i figuren
omtalt som «mekanisk fjerning»). Bruken av rensefisk>® gkte kraftig i samme periode, og
oppdretterne betalte ogsa stadig hgyere priser per rensefisk (Figur 4.11). Det er vanskelig a
beregne antall behandlinger per lokalitet siden rundt 80 % av behandlinger med mekaniske
metoder er giennomfgrt pa deler av lokalitetene, ikke hele.

54 Se Coates m.fl. 2021a, 2021b, Dempster m.fl. (2021).
55 Se Barrett m.fl. (2020a), Bui m.fl. (2020b, 2022)
%6 Bruk av «mekaniske» metoder kan ha redusert effektiviteten til rensefisk (Gentry m.fl. 2020).
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Figur 4.9. Avlusningsmetoder. «Mekanisk behandling» er bade mekanisk, termisk og ferskvannsbehandling.
«Medikamentell behandling» er summen av «badebehandling» og «forbehandling». Kilde: Barentswatch.

Hyppigheten av mekanisk avlusning har gkt, andelen 1-5 avlusninger per lokalitet per ar har falt, mens
andelen 6-15 avlusninger per lokalitet per ar har gkt (Figur 4.10).
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Figur 4.10. Andelen av grupper med antall mekaniske avlusninger per lokalitet per ar.
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faste kroner). Kilde: Fiskeridirektoratet.

Det er regionale forskjeller i avlusningshyppigheten®’. Figurene under viser bruk av ulike
avlusningsmetoder for PO3 og PO4 vs. PO7, PO8 og PO9 (Figur 4.12). Figurene er ikke direkte
sammenlignbare da det vil vaere forskjeller i antall lokaliteter og kvantum produsert. Spesielt
produksjonen vil ha endret seg over tid. Siden Nordland har grenne PO’er mens Vestland har hatt gule
og rgde, vil produksjonen ha utviklet seg i svaert ulik takt, men regionene nok relativt like
produksjonsmessig. | 2020 ble det produsert 357.393 tonn rundvekt i PO3 og PO4 mot 397.639 tonn i
PO7, PO8 og PO9. Selv om begge omradene har hatt en gkning i avlusningsfrekvens, har gkningen veert
st@rst pa vestlandet. @kningen i bruk av «mekaniske» avlusningsmetoder i PO3 og PO4 har gkt fra 55 i
2012 til 1.233 i 2020, mens i PO7, PO8 og PO9 har hyppigheten gkt fra 0 til 521. @kningen har vaert
over dobbelt sa stor i Vestland fylke enn lenger nord.
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Figur 4.12. Avlusningsmetoder PO3 og PO4 (dekker Vestland fylke) og PO7, PO8 og PO9 (dekker det meste av
Nordland fylke). Kilde: Barentswatch.

57 Det er ogsa regionale forskjeller i lusepress p3 villaks.
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4. @kt vekt pa dedfisk®. Figurene under viser dgdelighet for hele landet (Figur 4.13), dgdelighet
andre ar i sjg per region (Figur 4.14), og gjennomsnittsvekt for dgdfisk over tid per generasjon
og per region (Figur 4.15). Selv om dgdeligheten malt i prosent av antall fisk i sjgen har falt
siden 2010 (Figur 4.13, gul linje), har dgdeligheten av stor fisk gkt (Figur 4.13, oransje linje),
mens dgdeligheten av den minste fisken har gatt ned (Figur 4.13, bla linje). @kt dgdelighet av
stor fisk er dyrere enn liten fisk siden det er investert mer variable kostnader. | tillegg fordeles
de faste kostnadene pa feerre kilo.
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Figur 4.13. Dgdelighet per generasjon og antall ar is sjg. Dgdelighet er beregnet som antall registrerte dgdfisk
delt pa total utsett per generasjon. Fgrste kalenderar i sjg = bla linje, andre kalenderar i sjp = oransje linje,
tredje kalenderar i sjg = gra linje, og total dgdelighet = gul linje. Kilde: egne beregninger basert pa
Fiskeridirektoratets biomassestatistikk.

Dgdeligheten til fisken i andre ar i sjg har historisk veert stgrst i Vestland fylke, og minst i Nordland. Fra
og med 13G (fisk satt ut i 2013) har dgdeligheten av stor fisk mer enn doblet seg i Vestland. Spesielt
har det veert en kraftig gkning mellom 12G og 16G. @kningen har vaert stor ogsa i midt-Norge, men
ikke like hgy som i Vestland.

%8 For mer informasjon om utvikling og arsaker til dgdelighet i settefisk- og matfiskfasen vises til Bang Jensen
m.fl. (2020), Bui m.fl. (2022), Bui m.fl., (2020b), Gasnes m.fl. (2021), Oliveira m.fl. (2021), Overton m.fl. (2019a;
2019b), Persson m.fl. (2022) og Sviland Walde m.fl., (2021, 2022).
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Figur 4.14. Dgdelighet for fisk i andre ar i sjg, for landet som helhet og i tre geografiske omrader (Vestland,
midt-Norge og Nordland). Dgdelighet er beregnet som antall registrerte dgdfisk delt pa total utsett per
generasjon. Kilde: egne beregninger basert pa Fiskeridirektoratets biomassestatistikk.

Gjennomsnittsvekten pa dgdfisk har gkt fra og med fisken som ble satt ut i 2012 (12G). | Vestland har
den gkt fra 1,5 kilo til i underkant av 2,5 kilo, en gkning pa nesten 1 kilo. Dgdfiskvekten har gkt ogsa i
de andre omradene. | Nordland har dgdfiskvekten gkt fra 1 til nesten 2 kilo. Pa landsbasis har
giennomsnittsvekten pa dedfisk gkt med nesten 1 kilo. @kt dgdfiskvekt kombinert med gkt dgdelighet
av stor fisk er en viktig driver av gkte biologiske kostnader. | tillegg kommer gkte priser pa
innsatsfaktorer som gker prisen pa ineffektivitet. @konomisk blir dette dyrt da det er investert
betydelig belgp i a fa frem en fisk pa 2-2,5 kilo. Utviklingen har motivert gkte investeringer i
blgggebater som kan slakte fisk som er svekket i forbindelse med behandlinger i stedet for at den dgr.
Potensielt kan gkt bruk av blgggebater gi redusert dgdfiskvekt fremover®. Andre faktorer som
potensielt kan bidra positivt til fiskevelferd er et gkt fokus pa smoltkvalitet. Det blir av enkelte pekt pa
en sammenheng mellom smolt produsert i RAS-anlegg og gkt dgdelighet av stor fisk, men dette er et
tema det ma forskes mer pa fgr det er mulig & konkludere® siden arsakene til gkt dgdelighet av stor
fisk er sammensatt. Imidlertid viser enkelte studier allerede at smoltkvalitet er en viktig
forklaringsfaktor for tap i matfiskproduksjonen (Pincinato m.fl, 2021).

59 Se f.eks. Barrett m.fl. (2022).
60 Se f.eks. Frisk m.fl. (2020) og https://ilaks.no/skjelde-fisken-er-jo-halvdau/, https://ilaks.no/skjelde-vi-har-
enda-mer-a-ga-pa/, https://ilaks.no/beitnes-johansen-alt-tyder-pa-at-ras-fisk-er-mindre-robust/.
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Figur 4.15. Regionale forskjeller i vekten pa dgdfisk andre ar i sjg. Egne beregninger basert pa
Fiskeridirektoratets biomassestatistikk.

Nedgang i slaktevekt. Det var en nedgang i slaktevekt mellom 2011 og 2016 pa 600 gram (Figur
4.16). Siden har gjennomsnittlig slaktevekt gkt noe (~200g). Det stgrste fallet i slaktevekt
sammenfaller med den utfordrende perioden med @gkte bruk av «mekaniske»
avlusningsmetoder. En mulig forklaring er at fisken sendes til slakt i stedet for avlusning®?. |
tillegg kan produksjon som ligger tett opp mot MTB-grensene potensielt ogsa vaere en
forklaringsfaktor (« MTB-slakt»). Nedgang i slaktevekt har vesentlige negative konsekvenser for
oppdretternes gkonomi. For det fgrste fordeles faste kostnader pa faerre kilo. videre
produseres det mindre kvantum fisk som isolert sett gir lavere salgsinntekter, og i tillegg vil
prisen pa mindre fisk vaere lavere enn stgrre fisk. 1-2 kilos laks selges til en rabatt pa ca. 15
kr/kg i snitt sammenlignet med 4-5 kilos laks.

61 https://www.hi.no/hi/nyheter/2022/august/bloggebater-berger-fisk-etter-avlusing. Se ogsa Barrett m.fl.

(2022).
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Figur 4.16. Slaktevekt andre ar i sjg. Per generasjon. Kilde: egne beregninger baser pa Fiskeridirektoratets

biomassestatistikk. Trunkert y-akse.

Siden 2010 har det skjedd en betydelig endring i nar fisken slaktes (Figur 4.17). | 2010 ble omtrent
halvparten av fisken slaktet i andre &r i sjg og resten i tredje®2. Dette kan ha flere arsaker, slik som
utsett av stgrre smolt som star kortere tid i sjg (kortere produksjonsyklus i sj@), forsert slakting (og
lavere slaktevekt) og potensielt ogsa gkning i varutsett i stedet for hgstutsett. lversen m.fl. (2019)
dokumenterer at andelen var — vs hgstutsett har gatt fra 65:35 i 2005 til 53:47 i 2014, sa dette er nok
ikke en forklaring. Stgrre smolt/kortere produksjonstid og gkte biologiske utfordringer gjenstar da som

mulige forklaringsfaktorer.
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Figur 4.17. Alder ved slakt. 0G = samme ar som utsett, 1G = andre ar i sjg, og 2G+ er tredje ar i sjg eller eldre.

62 Betyr ikke at fisken er 3 &r nar den slaktes. Fisk som settes ut om hgsten vil veere litt over ett &r gammel i det

den starter sitt tredje kalenderar i sjg.
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Stgrrelsen pa smolt som settes ut i sjp har gkt (lversen m.fl. 2017; 2019), men informasjon om
giennomsnittlig settefiskstgrrelse er ikke offentlig tilgjengelig. Det er imidlertid mulig a si noe om
innslaget av postsmolt ved a se pa andelen av smoltutsettet som bestar av fisk over og under 250g.
Andelen storsmolt har gkt siden 2010, og den stgrste gkningen har skjedd etter 2014.

6. @kt pkonomisk férfaktor. Figurene over supplert med annen informasjon dokumenterer gkt
dedelighet av stor fisk, gkt dgdfiskvekt, hyppigere avlusninger, gkt bruk av «mekanisk»
avlusningsmetoder, langvarige PD/ILA-utbrudd. Sykdom, parasittangrep, behandlinger gir
stress og reduserte tilvekst. Sykdom gir ikke ngdvendigvis akutt dgdelighet, men kan vaere en
langvarig kronisk lidelse med negativ effekt pa tilvekst og fiskevelferd. PD er en slik sykdom
som ikke ngdvendigvis tar livet av fisken (dvs. akutt dgdelighet), men fgrer til at fisken blir
tynnere og ikke klarer & utnytte foret. Videre ma fisken sultes i forbindelse med behandlinger.
Dette er alle faktorer som gker den gkonomiske forfaktoren. Forfaktoren har gkt siden 2005,
og ligger nd over 1,3 mot 1,2 i 2005, og ned mot 1,15 pa 1990-tallet (Figur 4.18).
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Figur 4.18. Gjennomsnittlig gkonomisk forfaktor (eFCR). Kilde: Fiskeridirektoratets
Ipnnsomhetsundersgkelser.

Det er store geografiske forskjeller i forfaktor (Figur 4.19). For fisk satt ut i 2020 13 Vestland fylke (eFCR
= ~1,35) ligger betydelig hgyere enn Nordland (eFCR = ~1,15). Siden 11G har differansen mellom
regionene gkt.
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Kapittel 5. Grunnrentebegrepet

| den offentlige debatten og blant faggkonomer brukes grunnrentebegrepet pa en slik mate at det
skaper misforstaelser, og f@rer til at viktige nyanser ikke fanges opp. | dette kapitlet gjgr vi naermere
rede for begrepene knyttet til ekstraordinaer gkonomisk avkastning, med fokus pa grunnrente. Vi
drgfter ogsa sammensetningen av den gkonomiske renten i havbruk og hvilke konsekvenser det har
for valg av skattlegging.

Grunnrentebegrepet

I norsk sammenheng brukes ofte begrepet grunnrente om den ekstraordinaere Ignnsomheten, men
begrepet gkonomisk rente (eng. economic rent) er mer presist og det som benyttes i moderne engelsk
faglitteratur. | den offentlige debatten om grunnrenteskatt brukes begrepet grunnrente sveert upresist,
ogsa blant faggkonomer. Det er uklart om det menes det generell begrepet gkonomisk rente eller det
mer spesifikke ressursrente (eng. resource rent). Ogsa i den gkonomiske faglitteraturen brukes
begrepet rent pa en tidvis upresis mate (Arnason, 2011; Arnason og Bjgrndal, 2020).

Hva som ligger i det norske begrepet grunnrente er ofte uklart og vil ha varierende definisjoner blant
faggkonomer. | fglge Store norske leksikon®® og i Greaker og Lindholt (2022) er grunnrente satt lik
ressursrente. | den offentlige debatt synes det som om de fleste ogsa bruker tilsvarende definisjon av
grunnrente, dvs. en meravkastning knyttet til utnyttelse av naturressurser. | NOU 2019:18 derimot
brukes grunnrente om renprofitt, det vil si alt ekstraordinaert overskudd. Flere forskere (f.eks. Arnason
og Bjgrndal, 2020; Misund m.fl. 2020; Misund og Tveteras, 2020) er kritisk til & definere grunnrente
som all ekstraordinzer Ignnsomhet (dvs. gkonomisk rente), en definisjon som ogsa avviker fra
definisjonen i SNL og den vanlige oppfatningen av begrepet (dvs. ressursrente).

I NOU 2019:18, NOU2022:20 og andre utredninger om grunnrenteskatt defineres grunnrente lik
gkonomisk rente. Men i disse utredningene, samt hgringsnotatene for bade havbruk og vindkraft pa
land, begrunnes bruken av grunnrenteskatter med at det skal hentes inn en ressursrente, dvs.
skattlegging av bruken av en naturressurs. Denne maten a anvende grunnrentebegrepet pa finner ikke
stgtte i gkonomisk teori, hverken i den gkonomiske faglitteraturen eller i fagbgkene.

Ikke minst er denne “one-size-fits-all” tilnsermingen som NOU 2019:18 og 2022:20 anvender er
problematisk nar det er miljgreguleringer som er den viktigste arsaken bak den hgye ekstraordinzere
Isnnsomheten i havbruk de siste 10 arene. Ved grundig gjennomlesning av bade NOU 2019:18 og NOU
2022:20 vil en se at sentrale problemer som lus, sykdom, rémning, og fiskedgdelighet i svaert liten grad
er omtalt og tatt med i analysene. At lusereguleringer er en svaert viktig arsak til den ekstraordinaere
Isnnsomheten synes ikke a vaere forstatt. Det er faglig problematisk at gkonomiske renter som oppstar
som fglge av miljgreguleringer forsgkes definert som ressursrenter. Spesielt siden dette i neste
omgang vil fa konsekvenser for valg av skattlegging av den gkonomiske renten.

Anatomien til gkonomiske renter

Det finnes ulike Ignnsomhetsbegreper i gkonomifaget, slik som gkonomisk profitt, regnskapsmessig
overskudd, produsentoverskudd og gkonomiske renter (se Arnason og Bjgrndal, 2020). En gkonomisk
rente kan forenklet defineres som et ekstraordinaert overskudd som skyldes en eller annen form for

63 https://snl.no/grunnrente
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knapphet, f.eks. knapphet pa innsatsfaktorer som tillatelser, lokaliteter osv. Ekstraordinaert overskudd
(ogsa kalt ekstraordinzer avkastning, renprofitt eller superprofitt) er overskudd ut over en
normalavkastning. Normalavkastning er i prinsippet det samme som summen av inntekter som akkurat
dekker av drifts- og kapitalkostnader (inkludert egenkapitalkostnader). En bedrift tjener en gkonomisk
rente dersom det er naturgitte forhold eller menneskeskapte forhold som er opphav til en mulig
ekstraordinaer gkonomisk avkastning over det som er normalt i neaeringslivet, eller over normal
avlgnning til innsatsfaktorer inklusive kapital.

Men sammensetningen av gkonomiske rente i havbruk er mer komplisert enn a bare tilskrive den til
en regulerings- eller ressursrente. Som forklart i Arnason og Bjgrndal (2020) vil gkonomisk rente vaere
en vektor av ulike kilder til knapphet. Her vises til kapittel 4 i Arnason og Bjgrndal (2020) som gir en
grundig gjennomgang av begrepet gkonomisk rente, og hvordan den kan oppsta i havbruk. Se ogsa
sluttrapporten i NFR-prosjektet «Fish Tax» (kapittel 4) som er vedlagt hgringssvaret. Vi viser ogsa til de
internasjonale fagfellevurderte artiklene til Oglend og Soini (2020) og Estay og Stranlund (2022) som
formelt omhandler reguleringsrenter i hhv. norsk og chilensk lakseoppdrett.

Formelt kan gkonomiske renter beskrives med fglgende matematisk formler (se Arnason og Bjgrndal,
2020). Fgrst kan en definere den renten for hver av de ulike kildene til knapphet (variabler i
profittfunksjonen I1(q)) som

R(q; i) = g (q) - q(0), for alle variabler i.

hvor g er en vektor med variabler som pavirker/forklarer profitten/lgnnsomheten til et selskap.

Siden det kan oppsta knapphet i flere innsatsfaktorer (totalt / antall), vil de den totale gkonomiske
renten (TR(q)) veere summen av de individuelle gkonomiske rentene:

TR(q) = X{-1 R(q; 1)

Et viktig poeng i Arnason og Bjgrndal (2020) er at det kan vaere flere kilder til knapphet, bade pa kortere
og lengre sikt, som alle kan gi opphav til gkonomisk rente. A tilskrive all ekstraordinaer avkastning til
kun en av disse er vilkarlig og potensielt svaert villedende. Ved a kun fokusere pa en rente ut av flere
typer rente vil beregninger av en bestemt rente potensielt overestimere stgrrelsen av denne renten.
Et eksempel er Greaker og Lindholt (2019, 2020; 2022) som tilskriver all ekstraordinzer Ignnsomhet til
ressursrenter. Arnason og Bjgrndal (2020) papeker ogsa at inframarginal rente er viktig og anbefaler
at den bgr estimeres. En rekke empiriske studier har estimert inframarginal rente i fiskerier (Coglan og
Pascoe, 1999; Arnason m.fl., 2018; Grainger og Costello, 2016).

Ekstraordinaert overskudd kan ogsa skyldes kostnadsforskjeller mellom selskaper, som har opphav i
menneskelige eller menneskeskapte faktorer som talent og kompetanse i en bedrift, innovasjoner som
kan beskyttes mot konkurrenter (f.eks. giennom patenter). Vi kaller dette inframarginal rente, som er
et samlebegrep for ulike renter som skyldes kostnadsforskjeller. Det kan vaere ulike arsaker bak
kostnadsforskjellene. Hvis noen selskaper er mer effektive og dyktige enn andre selskaper, kan dette
gi opphav til en dyktighetsrente (evt. investerings- eller entreprengrrente), ogsa kalt skipper rent i
fiskeriskonomilitteraturen. En dyktighetsrente kan oppsta hvis noen selskaper driver mer effektivt enn
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andre, for eksempel ved at de systematisk har bedre biologiske resultater, dvs. mindre lus, sykdom,
rgmningsproblemer og lavere dgdelighet. Hvis noen lokaliteter er bedre og mer produktive enn andre,
kan dette gi opphav til en differensialrente som ogsa kan vare en ressursrente. Eksistensen av
inframarginale renter er veletablert i den ressursgkonomiske faglitteraturen (se f.eks. Coglan and
Pascoe, 1999; Grainger og Costello, 2016; Arnason m.fl., 2018, Jensen m.fl., 2019, Asche m.fl. 2020).

Noen renter kan veere midlertidige, og kalles kvasirenter. Denne type gkonomisk rente ble fgrst
beskrevet av den nyklassiske gkonomiens far, Alfred Marshall. Denne typen rente blir ofte ignorert av
faggkonomer, men er viktig a forsta av skattleggingshensyn. Hvis en grunnrenteskatt er motivert ut fra
en observasjon av en hgy lgnnsomhet som delvis kan vaere en kvasirente, kan skattegrunnlaget
forsvinne over tid. Et eksempel pa kvasirenter ble observert i 2016. | dette aret falt produksjonen i
bade Norge og Chile pga. biologiske problemer, i Chile som fglge av massedgd av oppdrettslaks
forarsaket av oppblomstring av giftige alger, og i Norge var det utfordringer med lakselus. Laksepriser
er sykliske, og det kan veere vanskelig & skille kvasirenter fra syklisitet. Estimater av fremtidig
«grunnrente» bgr derfor skille ut kvasirenter i estimatene siden disse er darlige skattegrunnlag.

@konomisk rente er derfor et samlebegrep for tre typer renter;

1. Knapphetsrenter (ressurs-, reguleringsrenter, osv.) som er felles for alle selskaper
2. Inframarginale renter (dyktighetsrente osv.) som er selskapsspesifikke
3. Kvasirenter som er midlertidige

Anatomien til gkonomiske renter er beskrevet skjematisk i figur 5.1, og er basert pa den gkonomiske
litteraturen, f.eks. Schwerhoff m.fl. (2020), Arnason m.fl. (2018), Jensen m.fl. (2019) og flere.

Okonomisk rente

Knapphetsrenter Inframarginale Kvasirenter
renter

Renter som er felles for En rente som er unik for Midlertidig ekstraordinzer
alle selskapene alle selskapene lgnnsomhet

— Ressursrente —{ Dyktighetsrente | Tidligere investeringer
som er avskrevet
— Reguleringsrente —! Investeringsrente
| Midlertidige
— Monopolrente Entreprenuerial rent / kostnadsfordeler

| Schumpeterian rent

— Politikkrente || Midlertidige hgye priser

Figur 5.1. Anatomien til gkonomiske renter.
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I NOU 2019:18 og NOU 2022:20 anvendes ikke en slik anatomi som beskrevet i Figur 5.1, men fremstar
Igsrevet fra eksisterende fagkunnskap om gkonomiske renter. Ulike kilder til gkonomisk rente
beskrives pa en ad hoc mate, uten a anvende et gkonomifaglig teoretisk rammeverk for hvordan
«grunnrenten» kan oppst3, f.eks.

Renprofitt er det overskuddet en bedrift sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorer i
produksjonen, herunder kapital og arbeidskraft, har fatt sin markedsmessige
avlgnning. Renprofitt kan oppstda nar det er knapphet pa en innsatsfaktor i
produksjonen. Dersom knappheten skyldes begrenset tilgang pa en naturressurs, som
olje, fisk eller areal, betegnes renprofitten normalt grunnrente eller ressursrente.
Pkosystemtjenester som beskyttede fjorder og kystomrader, god vannsirkulering og
opptak av avfallsstoffer kan ogsa bidra til at det oppstar grunnrente. Dersom det er
offentlige reguleringer som er opphav til grunnrenten, kan man alternativt kalle
renprofitten reguleringsrente. Renprofitt kan ogsa knytte seg til markedsmakt eller
teknologi. Ofte brukes begrepet grunnrente som et samlebegrep for alle kilder til
renprofitt. (NOU 2019:18, side 12)

og

«Renprofitt i havbrukssektoren kan dels ses pa som en klassisk grunnrente knyttet til
at det er en begrenset mengde lokaliteter pa verdensbasis som er egnet for
havbruksvirksomhet. Gode lokaliteter avhenger blant annet av klimatiske forhold,
egenskaper i sjgvannet og skjerming for veer og vind. Dels er det ogsa en
reguleringsrente ved at det er begrensninger pa hvor mange tillatelser som kan gis som
felge av miljgreguleringer. Endelig kan nettopp samspillet mellom regulering og
naturgitte fortrinn bidra til at grunnrenten kan realiseres.» (NOU 2019:18, side 12)

og

«Renprofitt eller ekstraordinaer avkastning benyttes om avkastning pa en investering
utover investors alternativavkastning. Renprofitt kan ogsa ha andre betegnelser som
grunnrente, ressursrente, monopolrente eller reguleringsrente. Utvalget vil bruke
begrepet grunnrente om alle komponentene som gir opphav til renprofitt» (NOU
2019:18, side 90, Boks 5.2)

og

«Videre kan teknologiforskjeller gi opphav til renprofitt ved at selskapene med best
teknologi for et tidsrom kan produsere til lavere kostnader enn sine konkurrenter. Pa
lang sikt er det sannsynlig at selskapene med darligere teknologi ma legge ned eller
investere i like god teknologi. Pa kort sikt kan imidlertid selskapene med best teknologi
oppna en renprofitt ved at markedsprisen, som bestemmes av det minst effektive
selskapet, overstiger produksjonskostnadene i de effektive selskapene. Infrastruktur
og naeringsklynger kan ogsa gi grunnlag for renprofitt (NOU 2014: 13).» (NOU 2019:18,
side 91).

Til tross for at NOU 2019:18 beskrives at gkonomisk renter kan oppsta som fglge av ulike kilder til
knapphet og dermed gi opphav til ulike former for gkonomiske renter, sauses all ekstraordinaer
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Isnnsomhet (gkonomisk rente) sammen til et begrep, grunnrente. Og tilskrives kun knappheter
oppstar som fglge av 1) en ressursrente fra bruk av en knapp naturressurs, nemlig knappheten pa
egnede lokaliteter og 2) reguleringsrente som skyldes knappe akvakulturtillatelser. S& «redefineres»
reguleringsrenten som en ressursrente/grunnrente ved a hevde at «Endelig kan nettopp samspillet
mellom regulering og naturgitte fortrinn bidra til at grunnrenten kan realiseres.» (NOU 2019:18 side
117). Det NOU 2019:18 i prinsippet gjor er 8 omdefinere alle forskjellige renter, knapphetsrenter,
inframarginale renter og kvasirenter som ressursrenter. En slik tilnserming til en definisjon av
ressursrente/grunnrente har neppe stgtte i den internasjonale fagfellevurderte gkonomilitteraturen.

| et marked med knappheter som ikke kun er kvasirenter vil det ogsa vaere gkonomiske renter pa bade
kort og lengre sikt. | Figur 5.2, Panel B beskrives dette som en knapphetsrente som oppstar som fglge
av knappe innsatsfaktorer som gir en vertikal tilbudskurve («Tilbudskurve (MC knapphet»). Uten denne
knappheten hadde tilbudskurven hatt en form lik det i et frikonkurransemarked («Tilbudskurve (MC
frikonkurranse»). | tillegg kan det vaere ulike inframarginale renter, som f.eks. dyktighetsrenter.

A. Frikonkurransemarked B. Marked med gkonomisk rente (knapphet)
ori Tilbudskurve
ris
A Pris (MC knapphet)
>

N
>
& s

R

&' //
/
S
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Sy, ¢
‘_\s,{. " rent/
~he i
> >
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Figur 5.2. @konomiske renter.

Kvasirenten vises ikke i Figur 5.2, men vil vaere forskjellen i den gkonomiske renten (det som beskrives
som knapphets- og inframarginale renter i Figur 5.1) mellom kort og lang sikt. Noe som fremstar som
en knapphetsrente kan vaere helt eller delvis vaere en kvasirente. Tilsvarende for inframarginale renter,
de kan helt eller delvis vaere kvasirenter som forsvinner pa lengre sikt.

Ekstraordinzert overskudd i havbruk vil derfor inneholde flere former for renter, bade knapphets-,
inframarginale og kvasirenter. | praksis blir det derfor en svaert utfordrende oppgave forsgke a
identifisere og isolere en bestemt form for rente, for sd & skattlegge denne separat. A tilskrive alt
ekstraordineaert overskudd til kun en ressursrente/grunnrente er ikke faglig korrekt (se Arnason og
Bjgrndal, 2020; Misund og Tveteras, 2020), og i praksis blir overskuddsbaserte eller
kontantstrgmbasert grunnrenteskatter, saerskatter.
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Er det «grunnrente» i havbruk?

Siden 2005 har gjennomsnittlig Iennsomhetsmargin vaert hgyere enn i perioden fgr 2005 og gitt en
ekstraordinzer Ignnsomhet som i perioder har vaert hgy. De store overskuddene, i tillegg til gkte
markedspriser pa akvakulturtillatelser, er indikasjoner pa at det finnes en gkonomisk rente i havbruk
(se ogsa NOU 2019:18; Misund m.fl., 2020; Misund og Tveteras, 2020)%*. Men hva er det som skaper
den gkonomiske renten? Er det knappe naturressurser, eller er det reguleringer, eller er det ogsa andre
arsaker? Treffer en feil her, kan anbefalinger om hvordan en skal beskatte den gkonomiske renten
bomme.

Knapphetsrenter

| en teoretisk forenklet modell kan all ekstraordinaer Ignnsomhet tilskrives en enkelt innsatsfaktor som
er knapp, og hvis den knappe faktoren er en naturressurs sa kan det ekstraordinaere overskuddet kalles
en ressursrente. Imidlertid vil IsBnnsomheten i havbruk vare en funksjon av pris samt en rekke
innsatsfaktorer, hvor noen av disse kan vaere knappe pa kortere eller lengre sikt (se Arnason og
Bjgrndal, 2020), og gi opphav til ulike former for gkonomiske renter.

I havbruk kan en knapphet pa lokaliteter gi en ressursrente i den grad det er naturen som bestemmer
knappheten. Men hvis det er myndighetene som setter begrensningene, sa er det mer faglig korrekt a
bruke begrepet reguleringsrente®, ikke ressursrente. | de fleste produksjonsland har strengere
miljgreguleringer fgrt til svakere produksjonsvekst de siste 10—15 arene. | Norge har myndighetene i
lang tid veert tilbakeholdne med a tildele nye tillatelser, og de siste 10 arene er kapasitetsjusteringer
direkte knyttet til miljgindikatorer. Pa side 30 i NOU 2019:18 star det ”Seerlig neeringens utfordringer
med lakselus har bidratt til at myndighetene i en periode tildelte fG nye tillatelser”. Det betyr at
knappheten pa akvakulturtillatelser idag skyldes miljghensyn, og at den gkonomiske renten som da
oppstar er en reguleringsrente.

| tillegg bestemmes knappheten pa lokaliteter i hovedsak av minsteavstandskrav (Hersoug m.fl., 2014;
Hersoug m.fl. 2021). Pa 1980-tallet kunne oppdrettsanlegg plasseres med minsteavstander pa 200
meter, mens i dag er avstandskravene 5 km. Ifglge Young m.fl. (2019) er det ikke en knapphet pa
lokaliteter fra naturens side. Hersoug m.fl (2021)% skriver:

“However, the most serious limitation to further access comes from the industry itself.
This is due to the need to protect neighboring fish farms, as well as wild fish
populations from being affected by salmon lice and diseases (based on a production
model with open sea cages). The Norwegian Food Safety Authority has decided that
each farm should have at least 2.5 km to the next farm and minimum 5 km distance to
a processing plant. Local conditions do vary, regarding both land formations and water
currents, the size of farms and local wild fish populations. Distance restrictions could
be eased some places if there were more knowledge about the actual local conditions,
and how they affect the spread of diseases and parasites, but until a more detailed
system is in place, the same regulations generally apply to the entire coast.”

54 For mer informasjon om priser, Ignnsomhet, verdier og volatilitet se Asche og Misund (2016), Asche, Misund
og Oglend (2016a; 2016b; 2016c; 2018; 2019), Misund (2016; 2018a; 2018b), Misund m.fl. (2018), og Misund
og Nygard (2018).

5 Enkelte pkonomer omtaler denne reguleringsrenten som en konsesjonsrente.

56 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0964569120303227
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Det betyr i klartekst at det er minsteavtandskravene som er den stgrste kilden til knapphet pa
lokaliteter, og at de strenge kravene er satt av hensyn til spredning av lus og sykdommer, og hvis
biosikkerhetsreguleringene lettes opp, vil det frigjgres lokaliteter.

Nar NOU 2019:18 hevder at knappheten pa lokaliteter skyldes en naturlig knapphet er dette ikke
dokumentert, men synes a vaere en ren antagelse tatt ut av Igse luften. Hvordan utvalget har kommet
frem til denne konklusjonen er verken forklart eller dokumentert. Det er oppsiktsvekkende at NOU
2019:18 ikke har gjort grundigere undersgkelser av knappheten til lokaliteter, men har tilskrevet den
naturlige restriksjoner uten videre analyser. Ifglge eksisterende forskning tilskrives knappheten pa
lokaliteter i hovedsak reguleringer. Det er derfor trolig mer relevant & anvende begrepet
reguleringsrente og ikke ressursrente om den ekstraordinaere avkastningen i havbruk som skyldes

knapphet pa lokaliteter.

Nyere gkonomisk litteratur peker pa at den ekstraordinzer profitten i havbruk delvis, og kanskje i
hovedsak, skyldes strengere miljp- og fiskehelsereguleringer i Norge og andre produksjonsland
(Arnason og Bjgrndal, 2020; Misund og Tveteras, 2020; Oglend og Soini, 2020; Asche m.fl., 2022b; Estay
og Stranlund, 2022; Afeweki m.fl. 2022). Forfatterne omtaler det ekstraordinaere overskuddet som en
reguleringsrente (regulation rent eller policy rent), ikke en ressursrente. Nar det er miljgreguleringene
som gir opphav til en gkonomisk rente, er det ikke apenbart at den skal skattlegges pa samme mate
som en ressursrente.

I en rekke artikler publisert i gode fagskonomiske tidsskrifter de siste arene har to studier dokumentert
hvordan reguleringer kan skape reguleringsrente i havbruk. | en artikkel publisert i det Niva 2 (2022)
rangerte tidsskriftet Environmental and Resource Economics skriver Oglend og Soini (2020):

Our findings suggest that the rent in salmon farming is not a resource rent, but a
regulatory rent. The tax should be justified based on efficiently regulating negative
externalities, not as a transfer of resource rent to the public as for the petroleum tax.

Altsa, forfatterne finner at den gkonomiske renten i havbruk er en reguleringsrente, og skattleggingen
av denne gkonomiske renten skal motiveres ut fra korrigering av markedssvikt (skattlegging av
miljgskade) og ikke begrunnes ut fra et behov for a innhente en ressursrente til samfunnet. Funnet i
denne studien strider med begrunnelsene i bade NOU 2019:18 og NOU2022:20 for innfgring av en
grunnrenteskatt. Funnene skal ikke tolkes som at den gkonomiske renten i havbruk ikke skal
skattlegges, men heller det at en ressursrenteskatt som verktgy mangler faglig begrunnelse.

Denne studien er basert pa norsk havbruk. | en annen artikkel publisert i Resource and Energy
Economics i 2022, som omhandler chilensk lakseoppdrett, beskriver Estay og Stranlund (2022) hvordan
reguleringer motivert ut fra miljphensyn gir opphav til en policy rent.

| disse to studiene publisert i gode gkonomitidsskrifter blir miljgreguleringer, bade i et teoretisk og
empirisk rammeverk, pekt som en av arsakene til den gkonomiske renten i havbruk. Ingen av studiene
er referert i NOU 2022:20 som kom etter publiseringen av studiene til Oglend og Soini (2020) og Estay
og Strandlund (2022)%’.

I NOU 2019:18 beskrives sammenhengen mellom miljgreguleringer og «grunnrenten» slik:

«Dersom det er offentlige reguleringer som gir opphav til knappheten, som for
eksempel et begrenset antall konsesjoner, kan man alternativt kalle den

57 Det finnes ogsé andre studier som undersgker opphavet til den gkonomiske renten i havbruk, bl.a. Greaker
og Lindholt (2019; 2020; 2022), Skonhoft (2020) og Flaaten og Pham (2019).
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ekstraordinzere avkastningen reguleringsrente. | noen tilfeller vil det vaere samspillet
mellom naturressurser og reguleringer som gir opphav til grunnrente. Det er i disse
tilfellene reguleringene som bidrar til at grunnrenten kan realiseres fordi ikke-
barekraftig bruk av naturressurser ville fgrt til at grunnrenten forsvant. Uttrykket
«allmenningens tragedie» beskriver en situasjon som oppstar nar en fellesressurs
forringes fordi brukerne av ressursen handler ut fra sitt eget beste, selv om de dermed
pa lang sikt skader seg selv (Hardin, 1968 og NOU 2013: 10).» (NOU 2019:18, side 91)

Det er riktig at en naturressurs forringes nar brukerne av ressursen handler ut fra sitt eget beste uten
a ta hensyn til de andre brukerne. Dette er spesielt viktig i havbruk hvor smitte av sykdommer og lus
spres med vannmassene mellom anlegg og kan gi romlige eksternaliteter (eng. spatial externalities).
Det antydes, uten a veere eksplisitt, at det her menes at fellesressursen forringes som fglge av et for
heyt antall tillatelser, og en regulering vil da gjgre at fellesressursen (hva na den er) vil fa en egenverdi
i form av en ressursrente. Denne tankegangen er hentet fra fiskerigkonomi (Gordon, 1958). Men
utgangspunktet er forskjellig. | fiskeri er eksternaliteten overfiske, og reguleringer hindrer overfisk og
som gjgr at verdien av fisken i havet far en verdi, en ressursrente. Imidlertid ble det laget et teoretisk
modellrammeverk for ressursrente i fiskeri. En slik tankegang er ikke direkte overfgrbart til havbruk
siden kilden til eksternalitetene er forskjellig. | havbruk er de viktigste kilden til eksternaliteter lakselus,
remning og sykdommer. Bade knappheten pa lokaliteter og akvakulturtillatelser skyldes reguleringer.
Det er hgyst uklart ngyaktig hva naturressursen er, og som far en verdi ved reguleringer.

Er det vannressursen? Akkurat samme vannressurser kan brukes til oppdrett av laks i semi-lukkede
anlegg eller til oppdrett av torsk. Men den samme ekstraordinzere lgnnsomheten er ikke tilstede.
Hvorfor? NOU 2019:18 forsgker seg pa en ad hoc forklaring pa hvordan gkosystemtjenester kan gi
opphav til «grunnrente»:

@kosystemtjenester som beskyttede fjorder og kystomrader, god vannsirkulering og
opptak av avfallsstoffer kan ogsa bidra til at det oppstar grunnrente. (NOU 2019: 18,
side 12).

Men ogsa oppdrett av torsk og oppdrett av laks i semi-lukkede anlegg vil ogsa bruke de samme
beskyttede fjordene og kystomradene, samt bruk av vannsirkulering og hvor ikke alle avfallsstoffer kan
samles opp, men uten at de har den samme Ignnsomheten som oppdrett i apne merder. Videre er det
i noen produksjonsomrader i Norge slik at vannressursene sprer smitte av sykdom og lus mellom
anlegg, og dermed bidrar til a forringe verdien av naturressursen. Hvordan gkosystemtjenestene kan
gjore at det oppstar «grunnrente» er uklart, og hverken forklart eller dokumentert. Pastanden virker
svakt faglig begrunnet.

Det er apenbart at det mangler et samfunnsgkonomisk teoretisk rammeverk som kan forklare hvordan
gkonomisk rente oppstar i oppdrett av laks og regnbuegrret i apne merder. Mekanismene mellom
miljgeffekter av havbruk, reguleringer og gkonomisk rente er darlig forstatt. Forklaringene som NOU
2019:18 bruker virker ikke & veere i trad med eksisterende faglitteratur pa skonomiske renter, eller
ressurs- og havbruksgkonomilitteraturen. Pastandene er til dels svakt dokumentert, til dels ikke
dokumentert og fremstar mer som hypoteser og ikke etablert litteratur og empiri.

Inframarginale renter

Det kan ogsa veere inframarginale renter i lakse- og grretoppdrett. | havbruk kan man peke p3d bade
naturgitte forhold og menneskeskapte forhold som mulige kilder til en mulig ekstraordinaer gkonomisk
avkastning. Kostnadene og Ignnsomheten til den enkelte havbrukslokalitet er pavirket av:
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(a) Biofysiske forhold ved lokaliteten (topografi, strgm, temperatur, salinitet, smittepress fra andre
lokaliteter, etc.), som er opphav til grunnrente (”gaven” fra naturen).

(b) Faktorpriser pa innsatsfaktorer som for, smolt, arbeidskraft etc.

(c) Produksjonsteknologien som benyttes.

(d) Kompetansen til ledelse og medarbeidere som drifter lokaliteten.

(e) Reguleringer som pavirker mulighetene for & utnytte produksjonsteknologier effektivt gitt
faktorpriser, som kan innebaere merkostnader knyttet til palagte investeringer, rutiner etc., og som
kan pavirke muligheten for & produsere det profittmaksimerende volum pa lokaliteten.

(f) Skatter og avgifter som pavirker kostnader og Isnnsomhet etter skatt.

Det er (a) som er opphav til grunnrente/ressursrente. Hvis forholdene (b)-(f) er identiske for ulike
bedrifter, dvs. at de star overfor de samme faktorpriser, har samme produksjonsteknologi, samme
kompetanse, samme reguleringer etc., sa er det ulike biofysiske forhold pa lokalitetene som vil veere
opphav til ulike produksjonskostnader og Isnnsomhet. Dette erillustrert i Figur 10.1, med tre bedrifter
pa tre ulike lokaliteter som har ulik enhetskostnad (AC — "average cost”) og grensekostnad (MC —
”marginal cost”).
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Profittmaks. bedrift 1 .
" MC bedrift 2
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it " MC bedrift 1 _
2 \ \ \ .
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Figur 5.3. Tre bedrifter pa ulike lokaliteter med ulik produktivitet fra naturens side.
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Kapittel 6. Hvordan bruke skattesystemet som grunnlag for baerekraftig
vekst i havbruk

Generelt om skattesystemet

Skatter er ngdvendig for a finansiere var felles velferd. Det er flere hensyn a ta, de viktigste er
effektivitet og fordeling. | neringer med hgye skattesatser er design av skatter er viktig. Spesielt er det
fordelaktig med ngytralt utformet skatter. Men det kan ogsa vaere behov for vridende skatter (ikke-
ngytrale), spesielt de som kan fremme effektivitet, herunder mer effektiv utnyttelse av naturressurser.
Et sentral formal med skattesystemet er at det «bgr bidra til, eller i minst mulig grad sta i veien for, en
effektiv ressursbruk» (NOU2000:18).

Et godt skattesystem har fglgende prioriteringer nar det gjelder valg av ulike typer skattemodeller (se
f.eks. NOU2000:18; NOU2019:18; NOU2022:20):

1. Vridende skatter som gir selskaper insentiver til mer effektiv ressursbruk.

2. Ngytrale skatter som i minst mulig grad pavirker bedriftenes drifts- og
investeringsbeslutninger.

3. Vridende skatter for a sikre nok proveny for a8 dekke samfunnets utgifter.

Hensikten med den fgrste kategorien er a vri beslutninger i retning mindre forurensning, lavere bruk
av helseskadelige produkter som alkohol og tobakk, osv. Miljgavgifter og avgifter pa tobakk og alkohol
er eksempler pa slike vridende, men effektivitetsfremmende skatter. Imidlertid er miljgavgifter
notorisk vanskelig @ utforme i praksis, og myndigheter vil oftest ty til direkte reguleringer, ofte i form
av  kvantitative  reguleringer. I havbruk  er  luseforskriften,  utfiskingsforskriften,
produksjonsomradeforskriften (trafikklyssystemet), NYTEK-forskriften og Mattilsynets praktisering av
minsteavstandskrav mellom oppdrettsanlegg viktige eksempler pa slike miljgreguleringer.

Ngytrale skatter (kategori 2) er en type skatter samfunnspkonomer er veldig glade i, siden de i
prinsippet kan settes veldig hgyt uten at de har skadelige virkninger pa selskapenes atferd og dermed
kostnader for samfunnet. | denne kategorien kommer en riktig utformet kontantstrgmskatt. | teorien
kan skattesatsen settes til 100% uten skadevirkninger, men det er det ingen som tror kan vaere mulig i
virkeligheten. | praksis finnes det ikke eksempler pa ideelle ngytrale skatter. Det er heller ikke mulig a
designe ngytrale skatter som kirurgisk treffer en ressursrente.

Disse to skattetypene er begge i trad med den overordnede ambisjonen til et godt skattesystem som
er at det “bgr bidra til, eller i minst mulig grad std i veien for, en effektiv ressursbruk”. Men de gir ikke
nok skatteproveny for a dekke samfunnets utgifter til offentlig sektor og overfgringer, og derfor har
man behov for a bruke en tredje kategori av mer vridende skatter for a fylle opp statskassen. Den siste
kategorien skatter er i utgangspunktet ugnsket fordi den har hgye samfunnsgkonomiske kostnader.

| prinsippet kan alle disse tre kategoriene brukes til a hente inn ekstraordinzert overskudd fra bedrifter.
Noen er bedre egnet enn andre, med lavere kostnader for samfunnet, men det finnes ikke noen
etablert omforent standardmodell i et globalt perspektiv. | praksis brukes et utall ulike skattemodeller
for a innhente ressursrente til felleskapet, og ofte i kombinasjoner. Ogsa i Norge. Den norske kvasi-
kontantstremmodellen er unntaket, heller enn regelen for skattlegging av «grunnrente».

En utredning om et helhetlig skattesystem i havbruk bgr ogsa vurdere effektivitetsfremmende skatter,
men er dette gjort?
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NOU 2019:18 ignorer skattesystemets effekter pa klima- og miljgutslipp i havbruk
I mandatet til NOU 2019:18 star det spesifikt at

«Utvalget skal utrede miljgkonsekvensene av ulike innretninger av aktuelle
beskatningsmodeller» (NOU 2019:18, delkapittel 2.1, side 25).

Vi kan ikke se at dette har blitt gjort. Tvert imot, tidlig i utredningen gjgres det fglgende avgrensning

«Utvalget har i trad med dette ogsa vurdert eiendomsskatten i sjg samt markeds- og
forskningsavgiften, men har avgrenset arbeidet mot a vurdere eksisterende eller nye
miljpbegrunnede skatter og avgifter. Utvalget viser i denne sammenheng til at
mandatet ber utvalget legge til grunn det nye systemet for kapasitetsjusteringer
(trafikklyssystemet) som vurderer naeringens miljgpavirkning i form av hvordan
lakselus pavirker villl laksefisk. Utvalget viser ogsa til at Grgnn skattekommisjon (NOU
2015: 15 Sett pris pa miljget) drgftet eventuelle miljgbegrunnede avgifter.» (NOU
2019:18, delkapittel 2.3, side 26-27)

Miljgkonsekvensene ble derfor ikke utredet av utvalget, til tross for at mandatet spesifikt ba om det.
Vi vet derfor lite om eventuelle konsekvenser av forslaget om grunnrenteskatt pa spredning av lus,
sykdom eller rgmning, eller klimagassutslipp. Vi vet at en kontantstrgmskatt vil subsidiere
oppdretternes egne kostnader fra luseinfeksjoner, sykdom og régmning, og at staten vil ta den stgrste
andelen av disse kostnadene.

Vare analyser viser at selskap som driver med utvikling av semi-lukkede anlegg kommer darlig ut.
Forslaget vil skape skattemessige inngangsbarrierer for nye selskaper som gnsker a etablere seg med
ny miljgteknologi.

Vivet ikke enna hvordan vridningsinsentivene forslaget gir vil pavirke naeringens miljg- og klimautslipp.
Dette er ikke analysert eller utredet. Hvis skattesystemet vrir investeringene i retning landbaserte
anlegg, med hgyere energiforbruk, hvilke effekter har dette pa utslipp av klimagasser og nedbygging
av natur pa land?

Vil forslaget gi vridningsinsentiver som kan pavirke fiskens helse og velferd? Dette har heller ikke blitt
utredet aller vurdert.

Et godt skattesystem gir hgy prioritet til skatter som korrigerer markedssvikt og vrir i retning mer
effektiv ressursbruk. Det er overraskende at utvalget ikke har ogsa vurdert effektivitetsfremmende
skatter, spesielt siden det er en sterk sasmmenheng mellom bedriftenes/naringens lpnnsomhet og
miljpkonsekvenser og -reguleringer.

Kystsoneoppdrett med dapne merder — stigende produksjonskostnader

Oppdrett med apne merder i kystsonen utnytter tjenester fra naturen pa en effektiv mate. Dersom det
ikke er negative eksterne effekter knyttet til sykdommer, parasitter og andre utslipp er produksjon i
kystsonen med apne merder den mest kostnadseffektive produksjonsformen. Men etter hvert som
produksjonen og antall lakseindivider har blitt mangedoblet pa lokaliteter og i kystregioner har de
negative eksterne effektene blitt stgrre. Dette manifesterer seg i produksjonskostnadene til oppdrett,
og det er ogsa kostnader for andre aktgrer innen fiske av vill laksefisk og andre arter. Lakselus er i dag
en betydelig eksternalitet og kostnadsdriver. Men det er ogsa andre biologiske utfordringer som fgrer
til perioder med hgy dgdelighet blant oppdrettslaks.
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Figur 6.1 viser produksjonskostnadene per kg i norsk lakseoppdrett nar selskapene er sortert fra
laveste til hgyeste kostnader. Kostnadskurvene kan betraktes som “kvasi” tilbudskurver. Figuren viser
hvordan kostnadskurven har skiftet oppover fra 2005 til 2017. @kningen i produksjonskostnader ogsa
for de mest kostnadseffektive selskapene kan delvis forklares med at gkt produksjon har bidratt til gkt
smittepress og miljgeffekter som har gitt hgyere kostnader gjennom tiltak i produksjonen, gkt
dedelighet og redusert tilvekst til laksen. Videre manifesterer de biologiske eksternalitetene seg i en
volatilitet i produktivitet, kostnader og Isnnsomhet, bade for lokaliteter, selskaper og regioner (jfr.
Kumbhakar og Tveteras, 2003; Flaten, Lien og Tveteras, 2011).
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Figur 6.1. Produksjonskostnadene i norsk kystsoneoppdrett har gkt betydelig fra 2005 til 2017.
Inflasjonsjusterte kostnader, 2017=100 (Datakilde: Fiskeridirektoratet).

Eksternaliteter i havbruk

Negative eksternaliteter er et begrep gkonomer bruker om kostnader for samfunnet som oppstar som
felge av en bedrifts aktiviteter, men som ikke baeres av bedriften selv, og skaper en kile mellom
bedriftens og samfunnets kostnader. Forurensning er et slik eksempel. Det typiske leerebokeksemplet
er en fabrikk som forurenser og gker kostnadene for andre personer eller bedrifter som fglge av
forurensningen. Den klassiske leereboklgsningen er da a palegge bedriftene en miljgavgift som settes
lik marginalkostnaden pa miljgskaden. Dette vil gjgre at bedriftenes kostnader gker med nivaet pa
kostnaden av miljgskaden i trad med prinsippet om at forurenser betaler. Pa fagspraket kalles dette en
internalisering av negative eksternaliteter. De viktigste eksternalitetene i havbruk som lus og
sykdommer dekkes imidlertid darlig av en slik klassisk lzerebokdefinisjon®®. Mens effektene av lakselus
og sykdommer fra lakseoppdrett pa vill laksefisk er i trad med den klassiske definisjonen, beskriver den
ikke fullt ut kostnadene for samfunnet av lakselus og fiskesykdommer i oppdrett. Begrepet romlige
eksternaliteter (spatial externalities) er da mer egnet, og beskriver en situasjon hvor bedrifter
forurenser hverandre, og kan gi opphav til allmenningens tragedie. | havbruk vil lakselus og sykdommer

8 Se Asche, F., Eggert, H., Oglend, A., Roheim, C. A., & Smith, M. D. (2022). Aquaculture: Externalities and Policy
Options. Review of Environmental Economics and Policy, 16(2), 282—-305 og Estay, M., & Stranlund, J. K. (2022).
Entry, location, and optimal environmental policies. Resource and Energy Economics, 70, 101326.
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spres fra anlegg til anlegg. Dette vil gke kostnader for oppdretterne i omrader med mye lus og
sykdommer, og gi en delvis internalisering av eksternalitetene®. Nyere forskning viser at dagens
reguleringer forsterker denne effekten’®. De siste 10-15 arene har de biologiske kostnadene gkt og
samfunnets kostnader fra romlige eksternaliteter er betydelig og i stor grad baeres av oppdretterne
selv. Strengere miljg- og fiskehelsereguleringer, slik som lusegrenser og trafikklyssystemet, har bidratt
til en internalisering av samfunnets luse- og sykdomskostnader. Omrader med hgye lusenivaer
(Vestland) har ogsa de hgyeste biologiske kostnadene, mens omrader med lave lusenivaer (Nordland)
har de laveste biologiske kostnadene.

Delvis internalisering av eksternaliteter og reguleringer pavirker selskapenes marginalkostnader og
dermed tilbudskurven. | NOU 2019:18 blir tilbudskurven i havbruk fremstilt som tilbudskurven i et
frikonkurransemarked??, se Figur 6.2 (Figur 5.3 i NOU 2019:18, side 86).

Pris |

Tilbud

Ettersparsel

8 K Kvantum

Lokalitet A Lokalitet B Lokalitet C

Figur 6.2. Tilbud og etterspgrsel i havbruk, hentet fra NOU 2019:18.

Imidlertid er dette en lite relevant fremstilling av tiloudskurven for havbruk. Analyser basert pa
frikonkurransemarkeder kan gi ukorrekte konklusjoner. For det fgrste vil tilbudskurven vaere langt
brattere enn fremstilt i Figur 6.2. Figur 6.3 viser en mer relevant fremstilling av tiloudskurvene i
havbruk, og er hentet fra Costello m.fl. (2020) publisert i Nature’?.

69 Se Estay, M., & Stranlund, J. K. (2022). Entry, location, and optimal environmental policies. Resource and
Energy Economics, 70, 101326.

70 Se Oglend og Soini (2020).

1| de fleste diagrammer for tilbud og etterspgrsel i NOU 2019:18 er det lagt til grunn et frikonkurransemarked,
se figurer 5.3, 5.4, 5.6, 5.7, og 5.9. Kun i Figur 5.8 vises en mer relevant figur hvor effekten av reguleringer tas
med i tilbudskurven.

72 NOU 2019:18 utvalgsmedlem, og SSB direktgr, Linda Ngstbakken er en av 22 medforfattere pa denne
artikkelen.
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Figur 6.3. Tilbudskurver i akvakultur. Hentet fra Nature (Figur 2b i artikkelen). Kilde: Costello m.fl. (2020).

Tilbudskurve M1 reflekterer en mulig effekt av eksternalitetene i havbruk pa selskapenes
marginalkostnader i et marked uten reguleringer. Det er fri etablering av oppdrettsproduksjon. Kurve
M1 stiger med gkende produksjon opp til et bestemt punkt. Produksjon utover dette gir en «backward
bent» tilbudskurve. Det betyr at tilbudet faller med gkende priser. Dette skyldes allmenningens
tragedie og internalisering av eksternalitetene. Forsgk pa gkt produksjon gjgr at sykdoms- og
forurensningsproblemene blir sa store at det pavirker oppdretternes Ignnsomhet, og
produksjonskostnadene gker, mens produksjonen faller.

Hvis myndighetene velger & regulerer produksjonen kan en unnga disse negative effektene pa
produksjonen, og dette er reflektert i tilbudskurvene (marginalkostnadskurve) M3 og M4. Her ser vi at
tilbudet stiger med gkende priser, men at stigningen er veldig bratt etter et gitt punkt. Denne kurven
forutsetter en baerekraftig vekst i produksjonen. Hvis det er for streng miljgregulering, vil tilbudet bli
for lavt, demonstrert med marginalkostnadskurven M2.

o

Hvordan ser tilbudskurvene ut for norsk lakseoppdrett? | praksis er det vanskelig 3@ observere
tilbudskurver som bgyer seg tilbake (jfr M1), men det kvasi-tilbudskurvene i Figur 6.1 at forteller oss
er at tilbudskurven stiger bratt pa et gitt punkt.

Hvilke konsekvenser har det at NOU 2019:18 anvender en feil tiloudskurve, og ikke tar med
markedssvikt?

1. Effekter av bruttoskatter pa velferdstap blir overvurdert.
2. Fremstiller ikke de ulike type gkonomiske rentene pa en god mate
3. Tar heller ikke med effektivitetstapet fra eksternaliteter i analysen

Figur 6.4 viser NOU 2019:18s analyse av effektene av bruttoskatter pa samfunnsgkonomisk
effektivitet, og velferdstapet som oppstar pga. eksternaliteter. En analyse av de samfunnsgkonomiske
effektene av bruttoavgifter bgr ogsa ta hensyn til skattenes mulige reduksjon av effektivitetstap fra
eksternaliteter (jmf. Figur 6.4, panel B). Hvor stort blir dette velferdstapet nar det er reguleringer? Eller
med bruttoskatter? Videre bgr slike samfunnsgkonomiske analyser ogsa ta hensyn til at reguleringer
bidrar til en bratt helning pa tiloudskurven der effektivitetstapet oppstar, som vist i Panel A. Hvordan
ville dette effektivitetstapet sett ut med tilbudskurven M3 i Figur 6.3?
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Panel A: Effektivitetstap fra bruttoskatter: NOU Panel B: Effektivitetstap fra eksternaliteter
2019:18
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Figur 6.4. Effektivitetstap bruttoskatter (panel A) og effektivitetstap pga. eksternaliteter (panel B). Kilder:
Panel A (NOU 2019:18, side 86) og panel B («Velferd og @konomisk politikk. Eksternaliteter og
miljgutfordringer», forelesningsnotater ECON1220, Elisabeth Isaksen, UiO).
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Kapittel 7. Skatter, baerekraftig vekst og innovasjoner

Det er en bred politisk konsensus om malet om at havbruksnaeringen skal vokse betydelig, og dermed
bidra til nye arbeidsplasser og eksportinntekter som skal erstatte petroleumsinntektene. Samtidig er
det en bred politisk konsensus om at veksten ma vaere miljgmessig beaerekraftig, dvs. at miljg
fotavtrykkene ma vaere innenfor naturens talegrenser. Dette er bl.a. forankret i Stortingsmelding 16
(2014-2015) om forutsigbar og miljgmessig baerekraftig vekst i oppdrettsneringen og
Hurdalsplattformen. | praksis betyr dette at med gkt produksjon ma miljgavtrykkene per produsert
kilo synke, noe som omfatter bade lokale miljgavtrykk som for eksempel lakselus og globale avtrykk
som klimagassutslipp. For a muliggjgre en stor barekraftig vekst i norsk havbruksneaering er det
ngdvendig med innovasjon pa flere omrader. Skattesystemet sammen med reguleringer skal stimulere
til innovasjon.

For miljg- og klimagassavtrykk er det en markedssvikt i form av at private selskaper ikke inkluderer
effekten av disse pa det gvrige samfunnet i sine bedriftsgkonomiske vurderinger og beslutninger. Det
er derfor ngdvendig med offentlige virkemidler som miljgreguleringer eller -skatter for a pavirke
beslutningene til selskapene, gjennom at disse virkemidlene hindrer eller gjgr det kostbart & pavirke
miljget negativt. Det er gnskelig med innovasjoner som reduserer negative eksterne effekter knyttet
til miljp og sykdom. Da er det ngdvendig med offentlige virkemidler som korrigerer for private
underinvesteringer i innovasjon og investeringer.

En grunnrenteskatt i form av en kontantstrgmskatt er ikke innrettet mot a korrigere for markedssvikt
i forhold til miljg- og klimaavtrykk. Spgrsmalet er om en kontantstremskatt likevel kan pavirke evne og
incentiver til & gjennomfgre innovasjons- og investeringsprosjekter som pavirker miljgavtrykkene. |
havbruk ma dette ngdvendigvis ses i sammenheng med det totale skatteregimet, som omfatter bl.a.
selskapsskatt, utbytteskatt og formuesskatt.

Baerekraftig vekst er bare mulig med kraftig reduserte miljgavtrykk per kg laks som produseres. Da ma
det investeres mye i nye teknologiske lgsninger. Ny teknologi med lavere miljgutslipp har typisk hgyere
kapitalkostnader og derfor blir tilgangen pa kapital avgjgrende. Det er rimelig & anta at mye av
investeringene ma finansieres av risikovillig kapital. Ut fra erfaringene de senere arene ma denne
kapitalen realistisk sett komme i betydelig grad fra overskudd i havbruksnaeringen. Lokaleide ikke-
bgrsnoterte selskaper har statt for mange av innovasjonsprosjektene i havbruksnaeringen de senere
arene. En rekke lokaleide ikke-bgrsnoterte havbruksselskaper har lagt frem skatteregnskap
kvalitetssikret av revisor som omfatter alle skattene. Andelen av det totale overskuddet som betales i
form av skatter ligger typisk mellom 70% og 100%, noe som betyr at andelen av overskuddet som er
igjen til 3 investere for er mellom 0% og 30%. Dette er et sveert hgyt skattetrykk, og det er grunn til &
spegrre i hvilken grad en nzering kan investere og vokse pa en baerekraftig mate med et slikt skattetrykk.

Landbasert oppdrett er ikke en del av grunnrenteskatten. Historisk produserte laksenaeringen bare
smolt pa land, typisk 50-200 gram. Men i gkende grad produseres sakalt post-smolt, i stgrrelser fra 300
gram til ett kilo. Landbasert produksjon har generelt mindre negative lokale pavirkninger pa miljget,
fordi teknologiene er i stor grad lukket. Produksjon med RAS teknologi bruker imidlertid mye mer
energi enn produksjon i dpne anlegg i sjg, typisk 4-8 kWh per kg levende laks produsert avhengig av
teknologi og effektivitet i produksjonen.”® Havbruksproduksjon i sjg er sveert energieffektivt og bruker

73 Se Enova (2021) “Potensialet for reduserte klimagassutslipp og omstilling til lavutslippsamfunnet for norsk
oppdrettsnaering” (HYPERLINK "https://f.hubspotusercontent10.net/hubfs/7649011/Rapport%20-
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typisk mindre enn 1 kWh per produsert kg levende laks. En 40% kontantstrgmskatt pa produksjon i sj@
gir incentiver til 3 produsere mer fisk pa land, altsa & produsere mer og st@rre postsmolt pa land. Dette
vil da gke det gjennomsnittlige energiforbruket per kg fisk i en tid da energi er knapp og hensynet til
klima tilsier at samfunnet ma kutte energibruken. | noen regioner kan det ha positive lokale
miljgeffekter a ha en st@rre andel av produksjonssykelen pa land, for eksempel i produksjonsomrader
med betydelige lakselus problemer. Totaleffektene av grunnrenteskatten pa balansen mellom sj@- og
landbasert produksjon er derfor sammensatt nar det gjelder miljg og klima.

| dette kapitlet drgfter vi mer inngaende fglgende i sammenheng med skattesystemet og
kontantstrgmskatt:

- Utviklingstillatelsene, som er et statlig virkemiddel for & stimulere til innovasjoner med hgye
investeringer og stor risiko.

- Semi-lukkede sjganlegg, som er en teknologi som ikke har utslipp av lakselus og ogsa kan begrense
andre typer utslipp og sykdomspress.

- Havbruk til havs, som er attraktivt fordi produksjonen kan foregd langt fra dagens
produksjonsomrader med ofte hgyt smittepress, men samtidig har betydelige risikoelementer.

7.1. Utviklingstillatelsene

Utviklingstillatelsene er et statlig virkemiddel for a gi incentiver til investeringer i innovasjonsprosjekter
med store investeringskostnader og hgy risiko. Malet er at innovasjonene skal bidra til & redusere
havbruksneaeringens miljgbelastning eller utvide tilgangen til gode produksjonslokaliteter. For a
stimulere til innovasjon tilbys sgkere med prosjekter som vurderes 3 tilfredsstille kriteriene for
utviklingstillatelser et visst antall midlertidige biomasse tillatelser (MTB) gratis. Gitt at malene for
prosjektet oppfylles kan utviklingstillatelsene konverteres til vanlige kommersielle MTB tillatelser for
et vederlag pa 10 millioner kr per tillatelse @ 780 tonn, noe som er en en brgkdel av markedsverdien
for MTB tillatelser.”

Gratis utviklingstillatelser i prosjektfasen sammen med konverteringsmuligheten representerer
risikoavlastningen (eller subsidien) fra samfunnet til selskapene. Nar Fiskeridirektoratet har gitt
utviklingstillatelser som risikoavlastning sa har den forventede markedsverdien ved konvertering
pavirket stgrrelsen pa risikoavlastningen. Fiskeridirektoratet har i vedtak om antall utviklingstillatelser
eksplisitt gjort beregninger av markedsverdien av tillatelsene ved konvertering.” Det er grunn til & anta
at Fiskeridirektoratet har bestemt stgrrelsen pa risikoavlastningen slik at prosjektene skulle veere
marginalt Isnnsomme for selskapene. Men dette var fgr grunnrenteskatten ble foreslatt.

Regjeringens annonsering av grunnrenteskatt bidro til et betydelig fall i markedsverdien av MTB
tillatelser. Med utgangspunkt i fall i aksjekurser og auksjonspriser for MTB kan verdifallet ha vaert i
stgrrelsesorden 30%. Dermed ble ogsa risikoavlastningen til selskapene vesentlig redusert. Nar
Fiskeridirektoratet gjorde sine vedtak om st@rrelsen pa risikoavlastning sa la det til grunn stgrrelsen pa

%20Energi%200g%20klimakartlegging%20havbruk%20-
%20Av%20Asplan%20Viak%200g%20SINTEF%200cean.pdf'Rapport - Energi og klimakartlegging havbruk - Av
Asplan Viak og SINTEF Ocean.pdf (hubspotusercontent10.net) )

74 Prisen ved konverteringen inflasjonsjusteres i forhold til det aret da utviklingstillatelsene ble tildelt, slik at
prisen blir litt hgyere enn 10 millioner kroner.

7> Se Fiskeridrektoratets vedtak: Brev og vedtak (fiskeridir.no).
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investeringene og vurderinger av hva som var ngdvendig for at selskap skulle ha tilstrekkelig
gkonomisk incentiv til @ faktisk iverksette innovasjonsprosjektet. En reduksjon i verdien av MTB
tillatelsene som utgjgr risikoavlastningen pa i stgrrelsesorden 30 prosent fgrer til at
investeringsregnestykket svekkes vesentlig, og det er grunn til & anta at sannsynligheten for
kansellering av prosjekter blir hgy.

Flere selskaper har ogsa annonsert at deres utviklingsprosjekt har blitt kansellert eller lagt p& is.”

Menon har i en rapport pa oppdrag fra Sjgmat Norge anslatt at ti utviklingsprosjekter med planlagte
investeringer pa til sammen seks milliarder kroner ser ut til & bli avbrutt pa grunn av grunnrenteskatt,
og at 15 av de 22 prosjektene som er tildeling utviklingstillatelser kan bli kansellert.”” Rapporten sier
videre til at 1450 arsverk og verdiskapningseffekter pa 2,2 milliarder kroner star pa spill pa grunn av
investeringer som er satt pa vent eller stoppet.

Utviklingstillatelsesprosjektene omfattes ikke av grunnrenteskatten, og dette far konsekvenser for
naverdien av prosjektene. Et typisk utviklingstillatelse prosjekt vil ha et forlgp hvor det er en
prosjekterings-/byggefase pa tre ar hvor det bare er utgifter, der byggekostnaden for anlegget vil veere
den stg@rste utgiftsposten. Deretter er det en driftsfase pa typisk tre ar hvor det vil vaere bade inntekter
og kostnader. Etter dette kan selskapet foreta en konvertering til kommersielle tillatelser, og da blir
prosjektet en del av et grunnrenteskatt regime. Anlegget kan ha en gjenvaerende teknisk levetid pa 10-
20 ar etter konvertering. Men siden utviklingstillatelsesprosjektet ikke er en del av grunnrenteskatt
regimet fra prosjektstart kan ikke prosjektet utgiftsfgre investeringene i anlegg. Dette kan ha store
konsekvenser for ndverdien av prosjektet.

Det er den norske staten som med sin introduksjon av kontantstrgmskatt vesentlig har forrykket
naverdien av utviklingstillatelse, en stgtteordning den norske staten utformet og inviterte selskaper til
a spke pa. Det er grunn til 3 tro at selskaper allerede har brukt betydelige ressurser pa prosjektering
etter at de fikk tilsagn om utviklingstillatelser, i forventning om at markedsverdien av tillatelsene ikke
skulle bli vesentlig redusert av staten selv. Vedtakene om utviklingstillatelser til Fiskeridirektoratet
omfatter en risikoavlastning i kroner med basis i en vurdering av markedsverdien av tillatelsene.

Nar staten selv har redusert markedsverdien gjennom kontantstrgmskatten er spgrsmalet om staten
skal kompensere for dette. Det ligger utenfor var kompetanse som gkonomer a gjgre vurderinger av
om det er juridiske forpliktelser som er brutt. Men det kan hevdes at den implisitte gkonomiske
kontrakten mellom staten og selskap som har fatt utviklingstillatelser er brutt. Et mulig
kompenserende tiltak kan veere a pke omfanget av utviklingstillatelser slik at risikoavlastningen i
kroner opprettholdes. Det ma da vurderes om anlegget har kapasitet til a gke biomassen, eventuelt
om noe biomasse (MTB) kan anvendes i andre anlegg til selskapet.

En omfattende kansellering av utviklingstillatelseprosjekter grunnet redusert risikoavlastning vil
uansett fgre til at samfunnet kan ga glipp av eller fa en forsinket utvikling av viktige innovasjoner som
kan bidra til en baerekraftig vekst i havbruk.

76 Eksempler pd dette er Masgval (Mé&sgval utsetter beslutning om bygging av utviklingsprosjekt | IntraFish.no)
og Grieg Seafood (Grieg Seafood legger «havbruk til havs»-prosjekt til 750 millioner kroner pa is | IntraFish.no).
’70ddbjgrn Grgnvik, Sander Aslesen og Erlend Ratikainen (2022). Investeringer i utviklingstillatelser

etter grunnrenteskatt. Notat fra Menon Economics. 11. november 2022.
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7.2. Semi-lukkede anlegg i sj@

Semi-lukkede anlegg i sjg er en produksjonsteknologi som er utviklet for a redusere problemet med
lakselus i anlegg og utslipp av lakselus til omgivelsene. Disse anleggene har regulert inntak av vann fra
ulike vanndyp gjennom r@r med pumpel@sninger, og de kan foreta en behandling av vannet i anlegget
for de slipper det ut i omgivelsene. Velfungerende semi-lukkede anlegg har verken paslag av lakselus
pa oppdrettslaksen og null utslipp av lakselus til omgivelsene. Videre kan semi-lukkede anlegg ha
mindre problemer med noen fiskesykdommer, men her gjenstadr mye dokumentasjon.”® Semi-lukkede
anlegg har fatt pavist flere fiskesykdommer. Semi-lukkede anlegg har vesentlig lavere utslipp av slam
til omgivelsene. | sum representerer semi-lukkede anlegg et viktig virkemiddel for & oppna beaerekraftig
vekst i havbruksnaeringen.

Teknologi som reduserer negative eksterne effekter

Et viktig aspekt ved semi-lukkede anlegg er at de reduserer de eksterne kostnadene som pafgres andre
aktgrer. Andre oppdrettsanlegg blir ikke utsatt for lusesmitte, og trolig mindre sykdomspress. Vill
laksefisk blir ikke utsatt for lusesmitte. Utfordringen er at de reduserte eksterne kostnadene ikke blir
internalisert i private investeringsbeslutninger, bare effekter pa egen bedrifts gkonomi. Pa grunn av
denne markedssvikten har myndighetene en viktig rolle i a utforme reguleringer og skatteregime som
kan gi incentiver til hgyere investeringer i teknologier med mindre utslipp og smittepress.

Semi-lukkede anlegg har vesentlig hgyere investeringskostnad i fysisk anleggsstruktur per kg produsert
laks enn apne anlegg. | apent innaskjeers anlegg kan investeringskostnaden veere 20-30 kr per
produsert kg, mens for et semi-lukket anlegg kan den veere 40-100 kroner per kg.”® Men dersom semi-
lukkede anlegg oppnar en bedre biologisk ytelse enn konvensjonelle apne anlegg kan
produksjonskostnaden per kg likevel bli pa nivd med apne anlegg. Teknologien er fremdeles i en
umoden fase. Det er over 20 ulike anleggskonsepter, og det er ngdvendig a leere mye om ytelse, styrker
og svakheter til ulike konsepter. Trolig er det ngdvendig a gjore en rekke forbedringer pa
anleggskonsepter, og trolig vil antallet konsepter reduseres etter hvert som man laerer om hvilke som
har best ytelse biologisk, miljpmessig og gkonomisk. Da kan usikkerheten om teknologienes yteevne
reduseres, og produksjonskostnadene bli lavere. Regjeringen har bebudet en miljgteknologi-ordning
som skal stimulere til ytterligere innovasjon og investeringer i semi-lukkede anlegg.

Produksjon av post-smolt og slakteklar fisk

Semi-lukkede anlegg kan produsere bade post-smolt og slakteklar laks. Noen anlegg er dimensjonert
slik at det trolig ikke er gkonomisk Ignnsomt a produsere matfisk, men bare post-smolt opp til 500-
1000 gram. | regioner med betydelige lakselus problemer kan post-smolt produksjon i semi-lukkede
anlegg gi et vesentlig bidrag til & redusere lusetrykket fordi det gjgr det mulig for produksjonen i apne
anlegg a skje i en kortere tidsperiode og i tider pa aret hvor lakselus gjgr mindre skade. Dermed kan
disse regionene igjen realisere en baerkraftig vekst. Det er god grunn til & anta at dette er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, og at dette kan realiseres med offentlige rammebetingelser som
korrigerer for markedssvikten knyttet til lakselus.

Grunnrenteskatt skal betales i ett ledd i verdikjeden, for matfisk som gar til slakting. Post-smolt
produsert i et semi-lukket anlegg skal ikke palegges grunnrenteskatt, da denne er et ledd i verdikjeden
fer matfiskleddet. Dersom grunnrenteskatten er overskuddsbasert, som i en kontantstrgmskatt, gir

78 Se rapport av Tveterds m.fl. (2021) “Baerekraftig vekst i havbruk med lukkede anlegg i sjg“. Web: Stiim-
Rapport-Flytende-Lukket-Oppdrett-i-sjo.pdf.pdf (stiimaquacluster.no).

7% Se rapporten Tveterds m.fl. (2020). ”"Verdiskapningspotensiale og veikart for havbruk til havs”, web:
hovedrapport.pdf (stiimaquacluster.no).

92


https://stiimaquacluster.no/wp-content/uploads/2021/04/Stiim-Rapport-Flytende-Lukket-Oppdrett-i-sjo.pdf.pdf
https://stiimaquacluster.no/wp-content/uploads/2021/04/Stiim-Rapport-Flytende-Lukket-Oppdrett-i-sjo.pdf.pdf
https://stiimaquacluster.no/wp-content/uploads/2020/12/Rapport_2020_Verdiskapingspotensiale-og-veikart-for-havbruk-til-havs_hovedrapport.pdf

dette imidlertid incentiver til 8 produsere en stgrre “post-smolt”, for eksempel 1-3 kg, som sa overfgres
til et apent anlegg for produksjon opp til slakteklar fisk pa 4-6 kg. Nar markedspris betales av
matfiskselskap for “post-smolten” sa reduseres den andelen av produksjonssykelen og overskuddet
som er gjenstand for grunnrenteskatt. Dermed kan grunnrenteskatten bli vesentlig lavere per
produsert kg matfisk. Dette er et eksempel pa en generell utfordring med overskuddsbasert
grunnrenteskatt, nemlig incentivene til 3 redusere overskuddet i de produksjonsaktivitetene som er
gjenstand for szerskatt.

Dersom et semi-lukket anlegg produserer matfisk er det gjenstand for grunnrenteskatt. Det bgr her
papekes at et semi-lukket anlegg padrar seg ekstra kapitalkostnader, energikostnader og andre
kostnader for a lukke produksjonen i forhold til det marine miljget. Slik sett illustrerer semi-lukkede
anlegg utfordringen med a motivere en saerskatt ut fra at det er en grunnrente i form av “tjenester”
fra naturen. Disse anleggene demonstrerer at havmiljget har ssmmensatte effekter pa produksjonen
av fisk, og ogsa har negative bidrag.

Skatt som gir incentiver til a redusere negative eksterne effekter

Det er viktig at skatteregimet, herunder grunnrenteskatt, gir de riktige incentivene til innovasjon og
investeringer i semi-lukkede anlegg. | utformingen av skattesystemet ma myndighetene ta hensyn til
de eksterne kostnadene som pafgres andre havbruksanlegg og vill laksefisk. Siden semi-lukkede anlegg
har langt lavere eksterne kostnader enn apne anlegg bgr skattesystemet og andre reguleringer gi
incentiver til investeringer i denne type teknologi som er samfunnsgkonomisk effektivt og muliggjer
baerekraftig vekst. Regjeringen arbeider som nevnt med en miljgteknologi ordning som skal stimulere
til ytterligere innovasjon og investeringer i semi-lukkede anlegg og andre teknologier som reduserer
miljg-avtrykket i sjg. Det er viktig at denne ordningen i samvirke med skattesystemet og reguleringer
gir riktige incentiver.

For semi-lukkede anlegg som skal produsere matfisk og som dermed vil fa grunnrenteskatt ma det
totale skattesystemet gi tilstrekkelige incentiver til investeringer. Det er risiko knyttet til teknisk,
biologisk og gkonomisk ytelse til semi-lukkede anlegg og det forventes hgyere produksjonskostnader
per kg enn for apne anlegg. En mulighet er 8 kompensere med en friinntekt som gar til fratrekk fra
kontantstrgmskatten, altsa en form for subsidie av produksjon med denne teknologien. Ideelt sett bgr
denne subsidien ikke veere relatert til teknologien, men miljgutslippene som for eksempel null utslipp
av lakselus. Denne ma ha en utforming og veere pa et niva som verken gir for hgye eller lave
investeringer og produksjon i semi-lukkede teknologier nar man hensyntar at disse gir reduserte
negative eksterne kostnader for samfunnet.

Utviklingstillatelser for semi-lukkede anlegg

Flere innovasjonsprosjekter for semi-lukkede anlegg har blitt tildelt utviklingstillatelser. Vi drgfter
ordningen med utviklingstillatelser narmere i et eget avsnitt. Der peker vi pa at nar
utviklingstillatelsene konverteres til ordinaere kommersielle tillatelser vi de generelt bli gjenstand for
kontantstrgmskatt. Dersom semi-lukkede anlegg blir gjenstand for kontantstrgmskatt har de i
utgangspunktet ikke fatt trukket fra store investeringene i anleggskapital. Dette svekker vesentlig
naverdien av netto kontantstrgm til prosjektet, og medfgrer en betydelig gkning i sannsynligheten for
at prosjektet blir kansellert. En slik skattemessig behandling er ogsa et vesentlig brudd pa
forutsetningene for tildelingene av utviklingstillatelsene og antall tillatelser som ble tildelt som en
risikoavlastning (eller subsidie) for a stimulere til store investeringer i innovasjonsprosjekter med hgy
risiko. For a sikre skattemessig likebehandling med kommersielle tillatelser kan myndigheten vedta at
kontantstrgmskatten gjelder fra prosjektstart ogsa for utviklingstillatelser, slik at prosjektet kan trekke
fra utgifter til investeringer.
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Flere av de semi-lukkede anleggskonseptene er utviklet av nye, selvstendige griinder selskaper. Disse
selskapene har generelt darlig tilgang pa kapital. Videre har de ikke en kontantstrgm hvor de kan trekke
fra investeringskostnader. For disse selskapene vil det vaere helt avgjgrende for Ignnsomheten i
investeringsprosjektet at de umiddelbart kan trekke fra investeringskostnader, ogsa nar de ikke har en
positiv kontantstrgm.

Case studie: hvordan slar Finansdepartementets forslag ut for selskaper som Akvafuture?

Akvafuture (https://www.akvafuture.com/no/) er et selskap som driver oppdrett av laks pa tre
lokaliteter i Vevelstad og Brgnngy kommuner. Selskapet har to ordinaere matfisktillatelser®, tre
forskningstillatelser, og har nylig kjgpt ytterligere 500 tonn MTB til 60 MNOK i auksjonen i 2022.
Oppdrettsselskapet bruker en egenutviklet semi-lukket oppdrettsteknologi som bade kan samle opp
partikulzert organisk materiale og kan hindre oppkonsentrering av lakselus i merdene. Teknologien har
vaert sa effektiv i & redusere lusesmitte at selskapet har fatt dispensasjon for luseforskriften pa alle tre
av selskapets lokaliteter®!,

Det fremgar ikke i forslaget til regjeringen at Akvafuture vil f& unntak for grunnrenteskatten. Selskapet
drifter med en kombinasjon av forskningstillatelser som er utenfor forslaget og 2 tillatelser + 500 tonn
MTB som vil veere innenfor skatteforslaget. Hvordan dette i praksis skal handteres er usikkert.

| det fglgende vil vi gjgre en enkel analyse av hvordan skatteforslaget vil sla ut for selskaper som
Akvafuture. Vi gjgr noen forenklende antagelser som i) alle tillatelser er kommersielle, ii) utelukker
nylig kjgpt MTB, antar skatten ble innfgrt i 2021, og iv) bruker avskrivninger som anslag pa
gjennomsnittlige investeringer. Vi bruker regnskapet for 2021 i vare analyser.

MNOK (med mindre annet er spesifisert) 2021
Inntekter 274,350
Driftskostnader 241,685
Driftsresultat 32,665
Netto finans 19,833
Resultat fgr skatt 12,832
Beregnet selskapsskatt 2,823
Brutto inntekt 32,665
Selskapsskatt -2,823
Bunnfradrag 0
Grunnrenteinntekt 0
Grunnrenteskatt (51,3%) 0
Tonn MTB 3,900
Produksjon (tonn rundvekt laks) 5,287
Produksjonsavgift 2,643
Naturressursskatt 2,643

80 Opprinnelige utviklingstillatelser som har blitt konvertert: https://ilaks.no/akvafuture-far-konvertere-to-
utviklingskonsesjoner-til-ordinaere-konsesjoner/
81 https://ilaks.no/akvafuture-slipper-a-telle-lakselus-selskapet-fikk-positivt-svar-fra-mattilsynet-i-gar/
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Markedsverdi MTB (kr/tonn MTB) 177,000

Formuesverdier 690,300
Formueskatt 6,668
Utbytteskatt 4,059
Formues- og utbytteskatter 10,727

Sum skatter

Resultat fgr skatt 12,832
Selskapsskatt 2,823
Grunnrenteskatt 0
Produksjons- og naturressursskatt 7,930
Resultat etter selskapsskatter 2,079
Effektiv skattesats 84 %
Formues- og utbytteskatter 10,727
Resultat etter selskapsskatter og formues- og utbytteskatter -8,648
Effektiv skattesats 167 %

Vi ser av beregningene at effektiv skattesats ville vaert 84% for 2021, fordelt pa selskapsskatt (26%),
grunnrenteskatt (0%) og produksjons- og naturressursavgift (74%). Tar en med personskattene
formuesskatt pa konsesjonsverdiene og utbytteskatt pa utbyttet som skal finansiere formuesskatten
blir effektiv skattesats 167%, fordelt pa selskapsskatt (13%), grunnrenteskatt (0%) og produksjons- og
naturressursavgift (37%) og formues- og utbytteskatter (50%). Skattesatsen er hgyere enn 100% siden
eierne av selskapet sitter igijen med et underskudd p3d 8,6 millioner etter alle skatter. Selv uten
formues- og utbytteskattene er den effektive skattesatsen veldig h@y, og dette til tross for at selskapet
ikke er i skatteposisjon for grunnrenteskatt. Men hvis Isnnsomheten til selskapet gker, eller selskapet
vokser, kan selskapet komme i skatteposisjon for grunnrenteskatt, dette til tross for at de ma kjgpe
MTB til markedspris for a vokse, og dermed betaler en form for grunnrenteskatt.

Dette er et forenklet regnestykke, og vil vaere pavirket av forutsetningene som brukes. Ideelt skulle
slike lgnnsomhetsanalyser vaere gjort for et investeringsprosjekt, og effektive skattesatser vaere
beregnet pa naverdibasis. Men resultatene viser hvordan skattesystemet som foreslatt vil sla ut i et
enkelt ar for selskaper som er i utviklingsfasen og skal utvikle krevende miljgteknologi.

Hvis skattesystemet skal vaere med a vri investeringer i retning mer effektiv ressursbruk, bgr det
vurderes insentivordninger eller skattesubsidier for miljgteknologi. Forslaget til regjeringen gjgr det
ikke enklere a investere i miljgteknologi.

7.3. Havbruk til havs

Havbruk til havs (eller “offshore havbruk”) krever spesielle vurderinger i forhold til skatteregime. | dag
er det ingen oppdrettsanlegg som er lokalisert offshore. Byggingen av det fg@rste offshore
havbruksanlegget er enna ikke pabegynt, i pavente av et offentlig rammeverk og skatteregime for
havbruk til havs. | Hurdalsplattformen har regjeringen erkleert at den vil: «Utvikle et eget
konsesjonsregime for oppdrett til havs med strenge krav til beaerekraft og sameksistens mellom ulike
havnaeringer.» Naerings- og fiskeridepartementet arbeider nd med a utvikle rammeverket for havbruk
til havs. Samtidig jobber private selskaper - med SalmarAkerOcean i front — med a utvikle teknologiske,
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biologiske og organisatoriske Igsninger for verdikjeden for havbruk til havs som ma vaere pa plass for
man kan ta investeringsbeslutninger.®

Store investeringer og hgy risiko

Havbruk til havs er et komplekst prosjekt som krever store investeringer og har flere risikoelementer.
| anlegg for konvensjonelt innaskjzers havbruk kan investeringskostnaden vaere 20-30 kr per produsert
kg, mens for havbruk til havs anlegg kan den vaere 80-150 kroner per kg.®® Figur 7.1 sammenligner
verdikjeden for havbruk til havs med konvensjonell innaskjaers havbruk. For et konvensjonelt
innaskjeers anlegg er investeringskostnaden i produksjonsutstyr i stgrrelsesorden hundre millioner
kroner, mens et offshore havbruksanlegg vil ha en byggekostnad i milliardklassen. En barekraftig
verdikjede fra smolt til slakteklar fisk vil kreve mange milliarder i investeringer. Det vil ogsa ta lang tid
fra de fgrste investeringskostnadene palgper til selskapene far inntekter fra salg av fisk. Fgr selskap
kan ta investeringsbeslutninger i milliardklassen ma det fgrst veere pa plass et offentlig rammeverk,
inklusive skatte- og avgiftsregime, som gj@r at selskapene kan analysere finansiell avkastning og risiko.

Det er en rekke risikoelementer knyttet til fiskehelse og -velferd, miljg, teknologisk ytelse, teknisk
sikkerhet og gkonomisk avkastning. | innaskjeers oppdrett bruker man teknologier som kan betegnes
som er modne, mens anleggskonseptene i offshore havbruk vil veere vesentlig forskjellig og ha en rekke
uprgvde komponenter. Et innaskjaers anlegg produserer typisk 2.000-5.000 tonn laks, mens et offshore
havbruksanlegg kan ha en produksjon pa 10.000-25.000 tonn, noe som er ngdvendig for a fa en
skalagkonomi som kan gi lgnnsomhet. Bglge- og vindkrefter krever dimensjoneringer og tekniske
Igsninger som er kostnadsdrivende, og dette kan bare kompenseres med storskala produksjon. Med
stgrre skala kommer ogsa ekt risiko i forhold til fiskens velferd og alvorlige hendelser, som ma
kompenseres med flere tiltak knyttet til teknologiske |gsninger og driftsoperasjoner. Skalaen og
risikoen betyr at de som skal investere ma ha hgye avkastningskrav pa kapitalen, typisk 10%
avkastningskrav eller hgyere.

Havbruk til havs anlegg og verdikjeder er pilot prosjekter

De fgrste investeringsprosjektene vil ha karakter av storskala pilot prosjekt. SalmarAkerOcean
forventes a vaere det fgrste selskapet. Selv om dette her betegnes som et “pilot prosjekt”, da det er
det fgrste i sitt slag og vil innebaere omfattende lzering og innovasjon, vil det likevel innebaere
investeringer i en verdikjede pa flere milliarder kroner. For pilot prosjektet ma det stilles svaert hgye
krav til sikkerhet pa alle omrader, herunder i forhold til HMS og remming av fisk, selv om det er pilot
prosjekt. Det ma bygges inn gode sikkerhetsmarginer i teknologier og driftsoperasjoner, noe som er
kostnadsdrivende .

Videre ma det investeres i brgnnbater, fartgyer frakt av for og andre fartgyer. Havbruk til havs vil kreve
postsmolt, og det ma investeres i kapasitet til 8 produsere postsmolt pa land eller i sjg.

82 Medforfatter Ragnar Tveteras leder et FoU prosjekt pd HTH innenfor Grgnn plattform programmet pa 185
millioner, hvorav 93 millioner fra staten og resten fra naeringslivet. Der prgver ti FoU-institusjoner og syv
selskaper (inklusive SalmarAkerOcean) a bygge ny kunnskap og utvikle nye praktiske Igsninger.

8 Se rapporten Tveterds m.fl. (2020). ”"Verdiskapningspotensiale og veikart for havbruk til havs”, web:
hovedrapport.pdf (stiimaquacluster.no).
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Figur 7.1. Verdikjeden i havbruk til havs versus konvensjonell innaskjaers havbruk

Pa bakgrunn av dette er det rimelig @ anse havbruk til havs som en helt distinkt naering, som pa en
rekke omrader er vesensforskjellig fra innaskjaers havbruk. | havbruk til havs er samfunnet og
selskapene pa begynnelsen av leeringskurven, som illustrert i figur 7.2. Det gjenstar a laare om mange
forhold ved verdikjeden fra smolt til slakteklar fisk. Det ma investeres underveis i nye innovasjoner
som fglge av leering om ulike aspekter av operasjonene og teknologien. Leering og nye investeringer vil
etter hvert bidra til 3 effektivisere operasjoner, styrke fiskehelse og -velferd, styrke HMS, og ytterligere
redusere rgmmingsrisiko. Dette vil redusere produksjonskostnader per kg laks og etter hvert kunne gi
god Ignnsomhet. Men det er rimelig & forvente at denne laeringsprosessen tar tid, og en 10-20 ars
horisont er rimelig fér man nar bunnen av laeringskurven.

Lgnnsomhet

Produksjonskostnad per kg

Dgdelighet
— Risiko for remming og HMS hendelser
2022 2035? 2050  Tid

Figur 7.2. Laeringskurven for havbruk til havs

For @ kunne ta beslutninger om investeringer pa flere milliarder kroner ma selskap ha ngdvendig
forutsigbarhet for skatteregimet. Investeringsprosjektene har en lang tidshorisont fgr de fgrste
inntektene kommer, og den akkumulerte kontantstrémmen blir positiv. Det kan ta 10-20 ar for
naverdien av et investeringsprosjekt blir positiv, og det er betydelig usikkerhet om nar dette skjer pa
investeringstidspunktet.
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Investeringscase: Havbruk til havs

Investeringer i offshore havbruksteknologi vil vaere langt mer kapitalkrevende® enn tilsvarende
investeringer i innaskjeers konvensjonell oppdrettsteknologi (dpne merder). Etablering av
oppdrettsproduksjon pa en innaskjaers lokalitet krever i hovedsak investeringer i merder,
fortgyningssystemer, ngter, forringssystemer, samt arbeidsbater. Investeringene i offshore
oppdrettsteknologi er stgrre (se f.eks. Tveteras m.fl., 2020). | tillegg vil byggingen av komplekse
havbasert konstruksjoner ta lengre tid enn plastmerder. Det kan derfor ta en tid fra byggingen av
havmerden starter til anlegget genererer en positiv kontantstrgm.

Et nyetablert selskap som gnsker a satse pa utvikling av havbasert havbruk vil derfor trolig gd med
underskudd i en periode fgr produksjonen genererer en positiv kontantstrgm og prosjektet gar i pluss.
| fplgende forenklede/prinsipielle eksempel antas det at et nyetablert selskap gjgr en investering pa
1000 millioner kroner over 5 ar (ar O til og med ar 4), sa bygges biomassen som etter hvert begynner a
generere positive kontantstremmer fra og med ar 5-6. Det antas flate laksepriser og
produksjonskostnader. | denne analysen ser vi bort fra bunnfradraget og produksjonsavgift og
naturressursskatten®. Negativ selskapsskatt fremskrives uten rente, mens negativ grunnrenteskatt
fremskrives med en risikofri rente ihht. regjeringens forslag. Negative skatter fremskrives helt
prosjektet gar med overskudd. | tillegg beregnes en grunnrenteskatt basert pa en ideell korrtekt
utformet kontantstrgmskatt. Figur 7.3 viser kontantstrgmprofilene fgr skatt (gra seyler), etter skatt
med regjeringens forslag (oransje s@yler) og med en korrekt utformet kontantstrgmskatt (bla sgyler).
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Figur 7.3. Kontantstrommer for og etter grunnrenteskatt. Gra sgyler = fri kontantstrgm til totalkapital for skatt,
bla sgyler = fri kontantstrgm etter skatt (en ideell korrekt utformet kontantstrgmskatt pa 62%), og oransje
sogyler = fri kontantstrgm etter skatt (regjeringens forslag). Det sees bort i fra bunnfradrag, produksjonsavgift
og naturressursskatt.

84 Ser bort ifra kjgp av MTB.
85 Vi ser bort i fra disse elementene for & kunne enklere sammenligne med en teoretisk korrekt
kontantstrgmskatt.

98



Figur 7.3 viser at staten med regjeringens forslag ikke deltar som en «silent partner» ihht. skatteteori.
Det ser vi ved at de oransje s@ylene i arene 0-4 avviker fra de bla. Faktisk er det slik at selskapet ma
legge ut for hele investeringskostnaden i perioden med underskudd (de oransje sgylene er like store
som de gra i arene 0-4). Hadde staten vaert en ekte «silent partner» skulle verdiene til de oransje
sgylene veert lik de bla sgylen. Arsaken til at staten ikke deltar som en ekte «silent partner» er at
skatteverdien av negativ grunnrenteinntekt ikke betales ut. Her avviker regjeringens forslag fra
eksisterende grunnrentemodeller i vannkraft og petroleum. Dette avviket fra kontantstremmodellene
i vannkraft og petroleum mangler faglig begrunnelse, og skaper en skattemessig inngangsbarriere.
Enkelte samfunnsgkonomer og Finansdepartmentet mener at en framskriving av skatteverdien av
negativ grunnrenteinntekt med en rentesats lik risikofri rente er det samme som a fa utbetalingen i
dag. Med andre ord at investor vil veere likegyldig til om de mottar utbetalingen i dag eller i fremtiden
fremskrevet med risikofri rente. Argumentasjonen er at selskapene vil pa et eller annet tidspunkt
motta den negative skatteverdien med sikkerhet. Selv om denne tankegangen er basert pa respektabel
teori, er den basert pa noen forutsetninger som ikke holder i praksis. En relevant empirisk undersgkelse
kunne ha veert 3 spgrre et utvalg bedrifter om de vil veere likegyldig mellom a motta et belgp pa 100
millioner kroner i dag eller samme belgp om 10 ar men med en risikofri rente et belpp pa 1% per ar,
dvs. 100(1+1%)° = ~110 millioner kroner. Det ville vaert overraskende om det finnes noen bedrifter
som vil veere likegyldig mellom @ motta 100 millioner kroner i dag vs. 8 motta 110 millioner kroner om
10 ar med sikkerhet. Men det er og tvilsomt om det er mulig & gi en slik garanti. En slik «garanti» ser
bort fra at det finnes politisk risiko, og i tillegg antas det at selskapene kan lane penger i markedet til
samme rente som nivaet pa den risikofrie renten. Det som kjennetegner grunnrentebeskatningen de
siste 10 ar er betydelig endringer i skattesystemene, ofte som fglge av konjunktursvingninger. Med de
overaskende forslagene om innfgring av grunnrenteskatter i havbruk og vindkraft, gkt
grunnrenteskattesats i vannkraft, reduksjon i friinntekten i den midlertidige petroleumskattepakken,
samt hgyprisbidraget i kraftproduksjon, har regjeringen beveget seg bort fra et prinsipp om
forutsigbarhet i de skattemessige rammevilkarene og signalisert at fremtidige skatteendringer skal skje
uten forutgaende brede politiske prosesser. En slik endring vil gke den politiske risikoen, noe som gjgr
at «garantier» om fremtidig utbetaling av negative skatteverdier vil diskonteres med en
diskonteringsrente som ogsa tar hensyn til politisk risiko.

For at en nzering skal vaere kandidat for en saerskatt ma den ha demonstrert ekstraordinaert hgy
lennsomhet over tid. Offshore havbruk er en naering som enda ikke har produsert sin fgrste laks med
teknologier og driftsoperasjoner som er uprgvde. Det vil veere helt eksepsjonelt 3 utsette denne
naeringen for en szerskatt, og det er derfor naturlig a holde havbruk til havs utenfor et grunnrenteskatt
regime.

Hvis en grunnrenteskatt skal innfgres i havbruk til havs er maten dette gjgres enda mer kritisk for
investorene enn for konvensjonell innaskjeers havbruk. Dette skyldes primeert de store up-front
investeringene. Hvis en kontantstrgmskatt innfgres pa produserende havbruk til havs anlegg som har
padratt seg store investeringskostnader kan det veere katastrofalt for gkonomien i prosjektet dersom
det ikke gis fullt fradrag for investeringskostnadene som tidligere har palgpt.

Med milliardinvesteringer fgr produksjonen begynner er det uansett helt avgjgrende at selskapene
kan umiddelbart utgiftsfgre investeringene i anleggsmidler i havbruk til havs. Dette innebzerer ogsa at
selskapene far utbetalt negativ grunnrenteskatt. En forsinket utgiftsfgring av investeringer vil vesentlig
svekke naverdien og payback perioden for prosjektet.

Skulle havbruk til havs bli inkludert i grunnrenteskattsonen umiddelbart bgr man vurdere mekanismer
som tar hensyn til at dette er en naering i pilot fasen. En mekanisme kan vare en friinntekt til fratrekk
fra kontantstrgmskatten som tar tilstrekkelig hgyde for hgy risiko og hgye kostnader.
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Utviklingstillatelser i havbruk til havs

Et annet kompliserende forhold for det fgrste store pilotprosjektet i havbruk til havs, “Smart Fish Farm”
prosjektet til Mariculture/SalmarAkerOcean, er at dette er avhengig av utviklingstillatelser. Vi drgfter
ordningen med utviklingstillatelser naermere i et eget avsnitt. Prosjektet Smart Fish Farm har fatt tildelt
atte utviklingstillatelser pa til sammen 6240 tonn. | sgknaden er investeringskostnaden i offshore
anlegget oppgitt til ca 1,5 milliarder kroner, men grunnet inflasjon kan investeringskostnaden ha steget
til rundt 2 milliarder kroner. Det er ogsa grunn til 3 anta at det ma gjgres andre betydelige investeringer
i verdikjeden for dette prosjektet. En kontantstrgmskatt skal i utgangspunktet ikke omfatte
utviklingstillatelser. Men nar utviklingstillatelsene konverteres til ordinazere kommersielle tillatelser vi
de bli gjenstand for kontantstrégmskatt. Problemet er da at prosjektet ikke har fatt trekke fra de store
investeringene i anlegget pa i stgrrelsesorden 1,5-2 milliarder. Dette svekker vesentlig naverdien av
netto kontantstrgm til prosjektet, og medfgrer en betydelig gkning i sannsynligheten for at prosjektet
blir kansellert. En slik skattemessig behandling er ogsad et vesentlig brudd pa forutsetningene for
tildelingene av utviklingstillatelsene og antall tillatelser som ble tildelt som en risikoavlastning (eller
subsidie) for a stimulere til store investeringer i innovasjonsprosjekter med hgy risiko. For a sikre
skattemessig likebehandling med kommersielle tillatelser kan myndigheten vedta at
kontantstremskatten gjelder fra prosjektstart ogsa for utviklingstillatelser, slik at prosjektet kan trekke
fra utgifter til investeringer.
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